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Interview mit Herrn Winrlich Behr,
das Herr Dr. Hanns Jurgen Kusters

im Auftrage der FONDATION JEAN MONNET pour [|'Europe
am 10. November 1983 In Frankfurt fihrte.

Dr. K.:

Herr Behr, herzlichen Dank fir Ihre Bereltschaft, der Fondation Jean Monnet
dieses Interview Uber die Person Jean Monnets zu gewdhren. Viellelcht kdnnen
wir unser Gesprach damit beginnen, daB Sie zundchst elnige Worte zum

Biographischen |hrer Person sagen.

B.:

Herr Dr. Kusters, das Ist vielleicht ein richtiger Beginn. Melne Famille und
meine Schulzeit stehen kausal auch Im Zusammenhang mit meilner spéateren
Tatigkelt in der Hohen Behorde in Luxemburg und in der EWG-Kommission In
Brussel: als Sohn eines Im 1. Weltkrieg sehr schwer verwundeten Reglments-
kommandeurs habe Ich sehr konkret dle Auswirkungen der européischen
Uneinigkeit zu spiren bekommen. Als Schiler des Franzésischen Gymnasiums
in Berlin bin ich sehr frilh mit der franzésischen Kultur befaBt worden. Ich
habe 1935 das Abitur am Franzosischen Gymnasium absolviert - alle Facher,
mit Ausnahme von Mathematik, wurden In franzosischer Sprache gelehrt.
Durch meine Schule habe ich eine Reihe von franzosischen Freunden frih
kennengelernt. Ich bin fur 1/2 Jahr in einer franzosischen Schule in Boulogne
sur Mer gewesen.

Dies alles hat nicht verhindert, daB3 ich als junger Offizler - wie mein Vater
und meln GrofBvater - gegen Frankreich In den Krieg ziehen muBte. Ich habe
den Frankreichfeldzug bel einer Aufkléarungsabtellung elner Panzerdivision
mitgemacht. Ich war dann 1943/44 als junger Generalstabsoffizier Bei den
Feldmarschédllen Rommel, von Kluge und Model an der Invasionsfront. Ich
gehore also zu der Generation, die den Widersinn der europédischen Uneinigkeit

am eigenen Lelbe unmiBverstandlich versplrt hat,

Nach dem Kriege habe ich Jura studiert, undin melner Ausbildungszeit zum
Assessor bin ich durch Verknlpfung verschiedener Zufédlle der deutschen
Delegation der Internationalen Ruhrbehdrde in Disseldorf zugetellt worden.
Unter der Leltung des damaligen deuten Vizikanzlers Blicher habe ich 2

Jahre In dleser deutschen Delegation mitgearbeltet.
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Nach dem damaligen Ruhrstatut ging es darum, daB Deutschland nur begren-
zte Stahiproduktion haben sollte -~ wenn ich mich richtig besinne, lag die
Grenze bei 5 Mio t Stahl jéhrlich., Auch die Kohleproduktion solite begrenzt
bleiben, Das ganze Statut war woh! noch elne Folge des "Morgenthau-Plans",
Die neuen Yeuropdischen Gedanken" von Jean Monnet, Robert Schumanfi, de
Gasper! und Adenauer stellten daher eine ganz entscheildende Wende in der
europétschen Geschichte und fiir die Stellung Westdeutschlands dar. Die
Grundung der Europésichen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl war fir uns
alle damals ein fast unvorstellbarer Fortschritt, Bei diesen Planen mitzuarbei-
ten, war fir mich ein faszinierender Gedanke.

Uber Freunde, dle tch in Dusseldorf bel der Ruhrbehérde kennengelernt hatte,
habe i{ch dann Kontakt mit dem Generalsekretidr der Hohen Behérde, Herrn
Max Kohnstamm, und etwas spéater mit dem deutschen Vlzeprasidenten der
Hohen Behdrde, dem CDU-Politiker Franz Etzel, bekommen. Nachdem tich
1951/52 als Rechtsanwalt am Oberlandesgericht In Dilsseldorf zugelassen
worden war, fuhr ich nach Luxemburg, um zu fragen, ob man mich dort
gebrauchen konne, Herr Max Kohnstamm empfing mich, Vielleicht ist es doch
interessant, sich die damalige Zelt etwas in das Gedachtnis zurickzurufen:
Herr Kohnstamm hatte selber als junger Politiker in Holland schwere Bela-
stungen unter dem Naziregime zu ertragen., Er war verhaftet worden, in das
Konzentrationslager eingesperrt worden usw... Ich selbst war als Frontoffizier
und in den Jahren 1944/45 als Generalstabsoffizier ein Gegner der "Alliierten
Seite", also der Uberwiegenden Majoritat aller der Menschen, die in Luxem~
burg fur die Hohe Behdrde arbeiteten. Noch das Deutsche auswartige Amt
hatte damals Bedenken, ehemalige aktive Offiziere - Insbesondere General-
stabsoffiziere - elnzustellen. DaB ich also in Luxemburg von den nicht-deut
schen Herren, bei denen ich mich vorstellen muBte, lberhaupt empfangen
wurde, gibt ein Bild von der positiven, neuen européisch ausgerichteten Grund-

einstellung aller dieser Menschen.

Dr. K.:

Das ist interessant, wenn ich das einflechten darf, Monnet beschreibt in
seinen Memolren, dall er eigentlich sich die Leute selbst angeschaut hat,
bevor er seine Zubilligung oder seine Einwilligung in die Einsteliung gegeben
hat. War das bel thnen auch der Fall? Muliten Sie zundchst zu Herrn Monnet
und mit ihm ein Gespriach fihren, damit Ilhre Einstellung perfekt werden

konnte?
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B.:

Es ist richtig: Meine Einstellung wurde perfekt, nachdem 1ich Herrn Jean
Monnet vorgestellt und mit thm ein etwa 1/4stindiges Gesprich gefihrt hatte,
Seibstversténdlich waren diesem Besuch bei Herrn Monnet einige Gespréche
mit Herrn Kohnstamm, mit dessen Mitarbeitern und such mit Herrn Franz
Etzel vorangegangen.

Ich hatte {brigens in melnem Lebenslauf auch nicht die geringsten wichtigen
Detatls weggelassen, Diese Bemerkung klingt heute |In unseren geregelten
Zeiten etwas merkwiirdig. Man muB sich aber in die damalige Zeit zu-
riickversetzen, in der man in Deutschland mit den Angaben Uber die Ver-
gangenheit etwas ‘vorsichtig umging". Die in Jalta diskutierte Uberlegung,
alle ehemaligen Generalstabsoffiziere auf die Falkland-inseln 2u bringen, war
noch nicht mit Sicherheit aus der Welt. Man hatte also im Jahre 1951 noch
ketnen besonderen Drang hierbber Angaben 2u machen, wenn man nicht
ausdriick lich gefragt wurde usw... Fir mich war es aber wichtig, In dieser
neuen Aufgabe nicht irgendeinem Vorwurf ausgesetzt werden zu kbnnen,'

sondern zu wissen, daf ich so akzeptiert wurde, wle lch nun einmal war.

Auf das erste Gesprach mit Herrn Monnet besinne ich mich deuttich, Im
ersten Stock des Luxemburger Verwaltungsbiros brachte mich Herrn Kohn-
stamm zu Jean Monnet. Monnet sah mich mit seinem offenen Blick durch-
dringend an und sagte: Erzahlen Sie mir etwas iber lhr Leben,

Monnet war bei dem ganzen Gesprdch in unfranzbsischer Weise kurz ange-~
bunden, ohne groBe langatmige Formulierung in wohlklingender franzdsischer
Sprache., Er stellte kurze klare Fragen, z B.: Was war Rommel fir ein Mann,
Warum waren Sie als Junge im franzosischen Gymnasium? Was haben Sie im
Kriege gemacht? Was halten Sie von der Zukunft von Europa?

Nachdem ich etwag 20 Minuten bei ihm gewesen war, kam seine letzte Frage:
Wann kénnen Sie anfangen ~ dieses Wochenende, ndachsten Montag?

Und danach wurde zur Tagesordnung {bergegangen.

Als kleine Episode: In dem Augenblick, ln dem Monnet mich verabschiedete
und mir mit setner Frage "wann ich anfangen konne" praktisch gesagt hatte,
dafl ich flr die infrage kommende Stellung in seinem Sekretariat akzeptiert
worden set, ging bel dem naheliegenden Schlofl des Grof3herzogs eine Salve von
mehr als 100 Kanonenschiissen los, die Nachricht von der gliicklichen Geburt
einer luxemburglschen Prinzessin. Jean Monnet war von Statur kleiner als ich,
schaute mich von unten schrdg an und sagte: "lhre Beziehungen zum Milttar

schetnen ja noch sehr gut zu sein."
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Wenn Sie mich fragen, wie es moglich war, daB ich in dieser mehr oder
weniger unformellen Welse als junger Mitarbelter von Monnet - formal
gesehen als Internationaler Beamter - eingestellt werden konnte, so ist dle
Antwort wie folgt: Zunachst einmal war bei dieser ersten européischen
"Grindungsbehorde!" das Formelle noch weniger entwickelt als es heute der
Fall sein muB. Monnet wolle mit der Arbeit fir Europa beginnen., Er hatte
keine Zeit, um mit Formalismus die Einstellung der fiir Ihn wichtigen Mit-
arbeiter zu verzégern. Unvermeidiiche Fehlgriffe wurden eher in Kauf ge-~
nommen. Monnet personlich war darauf angewliesen, von Menschen umgeben zu
sein, zu denen er menschlich und fachlich volles Vertravuen hatte und wvon
denen er wuBte, dafl sle berelt waren, sich mit "Haut und Haaren" fur die

européische Sache elnzusetzen.

Zweitens legte Monnet besonderen Wert darauf, daB seine Mitarbeiter per-
sonlich unabhéngig waren, Monnet wolite um sich européisch-denkende Mit-
arbeiter haben, die sich nicht an die Weisungen von nationalen Behérden
gebunden fihlten. Der spdter so viel diskutierte Gedanke des "Supranatio-
nalen" spielte bei Monnet eine ganz entscheldende Rolle. Er selbst war
unabhingtg; ich kam von keiner deutschen "nationalen Behorde", |
Daneben spielten sicherlich meine franzosischen Sprachkenntnisse eine Rolle
und dle Tatsache, daB ich durch meine Arbeit bei der deutschen Delegation
der internationalen Ruhrbehérde etwas bekannt war,

Vielleicht spielte auch eine Rolle, dall melne Tatigkeit als Generalstabsoffi-
zier und meine zusétzliche Ausbildung zum Juristen objektiv keine schlechte
Visitenkarte darstelilten.

Dr. K,:

Wie ist es denn dazu gekommen, dafll Sie personlicher Referent von Franz
Etzel wurden? War das von vornherein elgentiich so vorgesehen, dafl Sie dann

zu ibm gingen oder hat sich das auch bei lrgendwelchen Absprachen ergeben?

B.:

Nein, meine Tatigkeit als "Chef de cabinet" war In keiner Welse vorausge-
plant, Ich wihle diesen Ausdruck "Chef de Cabinet-“, well diese Stellung -
unter dem EinfiuB der franzésischen Verwaltung - doch eine andere ist als
die des Personlichen Referenten eines Ministers in Deutschland.

Aber zu Ilhrer Frage: Meine Aufgabe bestand zunichst tn der Organisation
innerhalb des Sekretariats der Hohen Behorde. Diesem Sekretariat oblag die

Kooperation von 9 Ministerkabinetten. Die Hohe Behérde hatte damals 9
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"Mitglieder", davon 2 deutsche, 2 franzbsische, 2 ftalienische, 1 luxembur-
gisches, 1 belgisches und 1 hollandisches. '
Das reibungsiose Funktionieren der Arbelt dieser Behdrde muBte organisiert
werden. Dabel habe ich mitgeholfen, Gleich zu Beginn meiner Téatigkeit habe
ich mich zunichst besonders der Informationsarbeit angenommen, d, h. der
Organisation unserer Presseabteilung mit ca. 12 Journalisten aus den Léndern
der Gemeinschaft,

Aus dieser meiner Tétigkelit ergab sich ein sehr enger Kontakt 2u den ver-
schiedenen ¥Kabinetten und insbesondere z2u dem deutschen Vizepriasldenten
Franz Etzel.

Aus diesem Sich-Kennenlernen hat slch dann bel personellen Verédnderungen
Im Kabinett von Herrn Etzel die Frage ergeben, ob ich Nachfolger des
bisherigen Kabinettchefs bei Etzel werden wolle - eine personelle Veran-
derung, die sicherlich auch zwischen Herrn £tzel und Herrn Monnet vorher
besprochen worden war. Derartige personelle Verdnderungen konnten damals
noch mit leichter Hand vorgenommen werden, Heute ist die Verwaltung In
Brussel &hnlich birokratisch geordnet wie es in nationalen Ministerien ist und
setn muB, Damals konnten derartige WVeranderungen durch Gesprache der

Mitglieder untereinander mit kurzer Hand geregelt werden,
Dr. K.:

Das wire elgentlich der zweite Punkt, Was zeichnete Monnet als Chef der
Hohen BehOrde aus?

B.:

Nach melnen Vorstellungen war Monnet kein Behordenchef im klassischeﬁ
Sinne des obersten Chefs eines preuBischen Ministeriums. Monnet war als
Prasident der Hohen Behorde, ich modchte beinahe sagen, villig unbirokratisch,
in dieser Hinsicht ist Monnet wohl such kritisiert worden. Monnet hatte ein
klares Ziel und klare Vorstellungen dariber, dall man dieses Ziel mit frgend-
welchen Mitteln erreichen miisse, in der Wahl dieser Mittel war er ohne
jeden burokratischen Ehrgelz. Er war ein Arbeiter und brauchte fir seine
Arbeit Mitarbeiter, die bereit waren: wann immer, wo immer, ohne zu fragen,
wie lange, zu welcher Zeit und mit welcher Aufgabe 2u—voHem Einsatz bereit
waren: Fur Monnet war es wichtig, daB diejenigen Mitarbeiter préasent waren,
die er von ihren Fahigkeiten und von lhrer Einsatzbereitschaft zur Losung des
konkreten Problems ben&tigte. Die restliche blGrokratische Behérde war fOr ihn

ein mehr oder weniger notwendiges Ubel. Am liebsten stellte sich Monnet
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fir eine bestimmte Aufgabe eine Equipe von Mannern rusammen, vonh der er
Uberzeugt war, daB sle thm In moglichst kurzer Zeit den erforderlichen

Vorschlag oder die DurchfuhrungsmabBnahmen vorlegen wiirde,

Hatte Monnet dann den konkreten Vorschlag in der Hand, so war er es, der
unter Vermeidung jeden blrokratischen Dienstweges unmittelbar die Per-
sonlichkelten aufsuchte, die er zur Durchfihrung der politischen Entscheldung
bendtigte. Im personlichen Gesprich setzte dann selne "Uberzeugungsarbelt"
eln,

im aligemelnen flhrte Monnet solche Gesprache unter 4 Augen, z. B. also
praktisch ein langes Gesprdch mit dem deutschen Vizeprasidenten Etzel, dann

‘dem Hollander Spierenburg, mit dem Belgier Coppé, mit dem lItaliener usw...

An einigen wenigen derartigen Gespriachen Monnet/Etzel habe ich teilge-
nommen, lch welB daher, in welcher Weise Monnet iImmer versuchte, den
wesentlichen Kernpunkt in den Vordergrund zu stellen, die schwlerigen De-
tallprobleme 2zwar nicht vbllig zu vernachléssigen, selhem Gegenilber aber mit
allem Ernst die entschelidenden Punkte in lhrer Bedeutung klar zu machen,
Darin lag die besondere Kraft von Jean Monnet: Im personlichen Gesprach,
bei dem er in fir mich erstauniicher Form von allen langen "Predigten" und
Uberzeugungsreden Abstand nahm. In kurzer prignanter Form npannte er das
Ziel, die Fakten, die Notwendigkeiten. Er vernachlassigte nicht die Schwierig-
keiten, wog aber das eine gegen das andere ab. Im Grunde genommen war
das ein Verfahren, daB mir aus meiner militarlschen Vergangenheit nicht
unbekannt war, wobel allerdings die groBe persénliche Uberzeugungskraft und
die Integritdt des européischen Denkens das besondere Merkmal bel Jean
Monnet waren.

Wenn Monnet von mir als vollig unbUrokratisch empfunden wurde, so war er
andererseits ein Mann, detr eine hohe Bedeutung von der rechtlichen Formeln-
selte hatte. So war er In hohem MaBle davon Uberzeugt, daBl die Zukunft der
europdischen Politlk durch feste Institutionen gewéhrleistet werden miisse,
Ohne vertraglich von den Mitgliedsstaaten garantierte Institutionen.sah Monnet
kelne dauerhafte Losung der européischen Zukunft, Die Hohe Behbérde war fir
Jean Monnet eine dieser ersten - nach seiner Ansicht - "Supranationalen
Behorden'", Selne Sorge, dafl die Stellung dieser Hohen Behfrde durch na-
tionale zentrifugale Krafte verwéssert werden konnte, war sehr groB, aus
diesem Grunde seine groBe "institutionelle Zurickbaltung® gegeniber Mini-

sterrat und allen Gremien, In denen sich dle nationalen Interessen nach altey
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traditioneller Form durchsetzen konnten,

Wie man sleht, war diese Sorge von Jean Monnet nicht unberechtigt. Nach
Jean Monnet und nach Walter Hallstein Ist bls auf weiteres von dem supra-
nationalen Gedanken nicht allzuviel Ubrig geblieben.

Als Chef der Hohen Behodrde legte Jean Monnet dariber hinaus besonderen
Wert auf die Bedeutung der Finanzfragen. Aus seiner Tatigkeit in 2 Weltkrie~
gen und zwischen den belden Weltkriegen In Europa und in USA hatte er wohi
die Bedeutung der Internationalen Finanzfragen in vollem Umfang erkennen
kénnen, Aus diesem Grunde hatte er mit Miannern wie Delouvrier | Scribano~
witz, Jean Guillot hervorragende Personlichkeiten, die er elnhsetze, um die
finanzielle Grundlage fir die Behdrde, fir Europa und seine Zukunft zu
schaffen,

Aber auch auf diesem Gebiet wurde nicht burokratisch vorgegangen wund
manchem deutschen oder franzdosichen Finanzminister werden slch zur Arbeits-
methode von Monnet die Haare gestrdubt haben,

Entscheidend blieb fir Monnet immer, daB er die Verwaltung als Hilfsmittel
zum Erreichen des ihm Im Augenblick anzustrebenden Ziels sah. Monnet hat
sich meiner Auffassung nach in Luxemburg nie als der "Verwalter", der durch
den Montan-Union-Vertrag festgelegten Aufgaben gesehen. Er sah seine
Aufgabe Im Aufbau des politischen Europas, dies auf dem Wege Uber die
Montan-Union - als ersten Schritt, Die Verwaltung des Bestehenden muBte
fhm wohl aus diesem Grunde als etwas Nebensidchliches erscheinen., n diesem
Licht ist m, E. auch seine spitere Entscheidung nach Paris zuriickzukehren, zu

sehen.

Wenn ich damit zu threr Frage zurickkehre, so fasse ich ‘die Antwort wie
folgt usammen: Monnet war in seiner Zeit in Luxemburg kein "Behérden-
Chef"; er war also nicht der Leiter eines Ministeriums. In der Hohen Behorde
sah Monnet das politische Instrument fir den weliteren Ausbau Europas. Alles,
was er als Chef der Hohen Behdrde in die Hand nahm, diente In erster Linle

diesem Ziel,

Dr, K.:

Wie wirden Sie denn das Verhéltnis Monnets zu seinen anderen Mitgliedern
der Hohen Behorde generell charakterisieren, {m besonderen 2u Franz Etzel?
Es gab ~ als Stichwort eingefigt - gerade um die Einziehung des Stahl-
marktes eine erhebliche Kontroverse zwischen Monnet und Etzel, Koénnen Sie

vielleicht dazu noch einige Dinge sagen? Monnet hatte diesen Konflikt aus-
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fihriich dargestelit in selnen Memoiren und betonte auch, daB Etzel Monnet
gegenlber zugegeben habe, Monnet habe Recht gehabt In dieser Frage. Wie
ist thre Meinung?

B.

Beli dem Verhdltnis Monnets zv den anderen Mitglledern der Hohen Behorde,
also zu seinen "Kollegen", kam es m. M, nach Monnet in erster Linle darauf
an, daB er sie perstnlich und menschlich gewinnen wollte, um die sachliche
Entscheidung dadurch vorzubereiten und zu erleichtern,

Monnet verwandte sehr viel Zeit, vielleicht sogar die meiste Zeit auf per- .
sbnliche Gespridche mit seinen Kollegen, um diese fir die thm vorschwebenden
Ziele 2u gewinnen, Gesprdache Im Biro, in seinem Privathaus, gemeinsame
Spaziergange. Ich glaube, daBB Monnet sich fir wirkliche private Dinge Gber~
haupt keine Zeit genommen hat. Private Einladungen dienten der Sache und
nicht elnem geselischaftlichen Zweck. |m Ergebnis haben die Einsatzbereit-
schaft und die Uberzeugungskraft von Monnet die Beziehung der Mitglieder
der Hchen Behodrde entscheldend geformt,

Dies konnte natirlich nicht esusschlieBen, daB sachliche Differenzen lange Zeit
schwelten und nur mihsam beseitigt werden konnten. Denn natirlich waren
die aus den verschledenen Léndern stammenden Mitglieder der Hohen Behorde
nicht ohne welteres voéllig losgeldst von nationalen "Bindungen und Notwen-
digkeiten".

In der von |hnen erwahnten Kontroverse zwischen Monnet und Etzel um die
Einbeziehung des Stahlmarktes verldBt mich etwas mein Geddchtnis. Die Dinge
ltegen ja fast 30 Jahre zurick.

Gemeinsam, wenn auch mit gewissen Nvuancen, war die Auffassung von
Monnet und von Etzel in der Frage der Zusammenschlisse von Stahlunter-
nehmen In Europa. Monnet kannte die amerikanischen Verhiltnisse und
GroBenordnungen. Auch thm erschien die europaische Stahlindustrie zu zer-
splittern. Der ZusammenschiuB zu gréBeren Einhelten wurde von beiden
beflirwortet, dies trotz mancher anderer poiitischer Schwierigkeiten auf
diesem Gebiet. lch denke dabei an den politisch nicht einfachen Zusammen-
schluB tm Thyssen~Bereich.

Was den Stahlmarkt generell betrifft, so war wohl bel Etzel etwas mehr die
Auffassung, daB der Stahimarkt traditionell internationaie AusmaBe hatte,
international geregelt war, und aus diesem Grunde kelne besondere Regu-
Herung fir die Sechsergemeinschaft vordringtich war. Auch generell kam bet
beiden Personlichkeiten die unterschiedliche Grundauffassung immer wieder

zum Vorschein: Monnet als Zentralist, als ehemaliger Lelter von staatlichen
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Wirtschaftsplianen fir Frankrelch, Etzel, als prominenter Vertreter der Er-
hard'schen frelen Marktwirtschaft,

Das, was Etzel letzten tndes Immer wieder auf den gemeinsamen Weg mit
Monnet gebracht hat, war die Uberzeugungskraft von Monnet, mit der er
gemeilnsam fiir eine européische Losung und nicht fir natlor;aie Vortelle
kampfte. Etzel stammte aus dem Ruhrgeblet, Er war aiso mit den Problemen
von Kohle und Stahl von jung auf vertraut, Er war natirlich auch dem Druck
der Interessen der Ruhr ausgesetzt, Monnet war jedoch in der Lage, Etzel zu
Uberzeugen, daB es sich bel den Gedanken von Monnet nicht um die Ver-
langerung des alten Alllerten-Ruhr-Statuts handelte, sondern daBl man ge-
meinsam elne gerechte européische Lésung finden wollte -~ Uber alle na-
tirlichen Interessen hinweg. Das klingt jetzt Im nachhinein vielleicht etwas
rhetorisch, Damals war aber eine groBe Reihe von Entscheidungen zu treffen,
bel der die innere Einstellung nicht verborgen blelben konnte,

Es darf nicht unerwahnt bleiben, dafl Monnet Uber dle seltene Begabung
verfiogte, mit rlchtigem Instinkt kontroverse Melnuhgen zu losen, Vielleicht
war Etzel darin von etwas schwerfédlligerer Natur und Statur, Ahnlich, wle es
bel Adenauer der Fall war, konnte Monnet in politischen, wirtschaftiichen
Fragen das Wesentliche vom Unwesentlichen trennen, Ich denke dabei z. B. an
die unendlichen "Sa.chversténdigenmeinungen" in der Frage der Kanalisierung
der Mosel.

Bei vielen Dingen war es Monnet, berlinerisch ausgedrickt, “"wurscht'", ob man -
mit den Sachverstandigen den einen oder anderen Weg ging, wenn es nur
moglich war, eln Bindel vonh verninftigen Gedanken zusammenzubringen, die
dann zu Beschlissen fidhrten, mit denen dle Dinge einer europédischen Ldsung

naher gebracht wurden,

Dr. K.:

Also rein pragmatisches Vorgehen?

B.: .

Ja: rein pragmatisches Vorgehen mit der Einschriankung, daB es sich Im
Rahmen des eurcpdischen Vertragswerks bewegte und dafl sich daraus keln
nachteiliges Préjudiz, also keinhe Aufweichung der europiischen Rechtsstaat-

lichkeit ergeben wiirde,

Dr., K.:
Wie wirden Sie denn generell dleses Verhidltnis zwischen Etzel und Monnet
charakterisieren? War es denn wirklich so, da3 der Prisident und der Vize _
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président unter anderem eine mehr gleichrangige Position elnnahmen oder way

Monnet eigentiich der Dominlerende In der Hohen Behorde jetzt selbst?

B.:

Wenn Sie mit gleichrangig Protokolifragen melnen, dann war Monnet in der
Arbeit an Protokolifragen volilg uninteressiert. Wenn ich es richtig sehe, so
war es fdr Monnet vblllg egal, ob Herr Etzel oder er zuerst durch die Tir
ging, In der Arbeit war Monnet ganz "“trocken" wund ausschlieBlich daran
interesslert, zum Ziel zu kommen. Anderseits hatte Monnet als Politiker die
Bedeutung des Protokolls in Rechtsfragen, in staatlichen Fragen nicht un-
terschitzt, Die Bedeutung der Hohen Behdrde als Institution, z. B. gegeniibey
dem Ministerrat war fir Monnet elne Frage ersten Ranges. Hjerbei sollte dey
Rang der Hohen Behdrde als erstes europdisches staatliches Organ auch
auBerlich zum Ausdruck kommen. Auf diesem Gebiet hat spdter Hallsteln als
Prasident der EWG ganz dhnlich gedacht wie Jean Monnet,

Aus dieser Sicht war Jean Monnet als Prasident der Hohen Behoérde schon von
der Position hetr die dominierende Personlichekti, Es kommt hinzu, daB die
Internationalen Erfahrungen, die Monnet In 2 Weltkrlegen erworben hatte, bel
Etzel nicht in dem MaBe vorhanden seln konnten. Etzel war junger; in der
Zeit vor 1933 hatte Etzel nur geringe internationale Erfahrungen erworben
und in der Zelt danach war es far Etzel praktisch unméglich, den praktischen
Einblick In die internationalen Zusammenhdnge zu erwerben w!e‘ es bei
Monnet der Fali war,

ich glaube, daB Etzel aufgrund seiner groBen sachlichen Kenntnisse, aufgrund
seiner Redlichkeit und auch aufgrund seiner europdlschen Uberzeugung sowohl
bei Monnet wie bei selnen Kollegen sich groBle Achtung erwarb. Motor des
Einigungsprozesses in der Hohen Behérde war aber Jean Monnet. Sein poli~
tischer Instinkt, gepaart mit der von mlr bereits geschilderten Uberzeugungs-
kraft und mit seiner "europaischen Supranationalitat", war so Uberzeugend,
daB Monnet auch in fast gleichrangiger Posltlon sich als dominierende Per-
sbnlchkeit - als primus inter pares - aufdréngte,

Bei dieser Gelegenheit mochte ich vielleicht auch die Tatsache erwéhnen, daB
diese "Europder der ersten Stunde" elne verschworene Gemelnschaft bildeten,
die sich an den verschledenen GStellen uUber die traditionellen nationaien

Splelregeln hinwegsetzten: lber die nationalen Grenzen hinweg: Uber nationale
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Geheimhaltungsvorschriften hinweg wurden Informationen susgetauscht, Ver-
abredungen getroffen, Besprechungen gefihrt, die gelinde gesagt, europaisches
Neuland darstellten. Auch wir jingeren Beamten In Luxemburg und spéter in
Brussel kamen uns manchmal etwas wie europdische Verschworer gegen
nationale Bestimmungen vor ~ dies alles getragen von der Uberzeugungskraft
der groBen europaischen Persdnlichkeiten wie Monnet, die einen neuen Staat
“Europa " anstrebten.

Dr, K.

Wie sieht es denn Uberhaupt mit diesem Verhédltnis, weil Sie es gerade
angesprochen haben, Monnet zu seinen Mitarbelitern aus? Wie gestaltete sich
das Verhdltnis? Und die andere Frage, die ich noch anschlieBen méchte,
kénnen Sie etwas (ber die Arbeitsgewohnheiten Monnets sagen? Hatte er
einen bestimmten Stil der Diskussion oder der Argumentation? Wie wurden

Ideen geboren und umgesetzt?

B.:

Der Arbeitsstil von Monnet st vielleicht als amerikanisch zu bezeichnen,
Nicht etwa, daBl er alle Mitarbeiter mit Vornamen nannte und mit aufge~
krempelten Armeln dasaB, lch habe schon geschildet, wie unblirokratisch
Monnet vorging. Er hatte fur die bestimmte Aufgabe eine Crew von Mitar-
beitern, mit der er sich an die Arbeit machte, Es wurde gemeinéam die
Aufgabe und die Vorgehensweise abgesprochen. Die grofie Linie wurde festge~-
legt und die MaBnahmen, die erforderlich erschienen, um das Ziel zu errei-
chen. Dann wurde die Arbeit verteilt: A, formuliert die Prdambel; B, {ber-
nimmt den wirtschaftlichen Teil; C. bereitet die Formulierung des Beschlusses
vor; eine Arbeitsgruppe wird eingesetzt, um ein besonderes Problem aus der
Sicht der einzelnen Mitgliedslénder zu untersuchen. Bei der Zeit, die dann
angesetzt wurde, um den ersten Entwurf vorzulegen, handeite es sich um
Fristen, die im normalen birokratischen Behoérdenweg wunvorstellbar kurz
waten, Die Néchte wurden durchgearbeitet. Fir manche erschien es so, als ob
Monnet keine Vorstellung davon hat, daB der normale Mensch eine gewisse
Zeit in der Nacht fir den Schiaf braucht.

Lag der Entwurf einer ihm verninftig erscheinenden Regelung vor, so war es
Monnets Methode, in unzdhligen Einzelgesprdchen alle fUr die Entscheidung
notwendigen Partner zu gewinnen, zu (berzeugen. Das gelang natirlich nicht
immer auf den ersten Hieb. Dazu waren die Entscheidungen oft zu gravierend.

ich habe in den Jahren als Kabinettchef bei Herrn Etzel nie erlebt, daB

- 12 -



- 12 ~

Monnet "mit dem Kopf durch die Wand wollte", Wenn verninftige Bedenken,
2. B, von der deutschen oder von der holldndischen Seite geduBert wurden,
dann versuchte Monnet einen neuen Weg zu finden, Dann ging seine Crew
wieder an die Arbeit., Dann wurden neue Sondierungen vorgenommen. Monnet
holte aus seinen ausgezeichneten Mitarbeitern das AuBerste heraus. Es war
ein unglaublich anstrengender Dienst fir die betroffenen Herren, Aber Monnet
schonte sich selber auch In keiner Weise. Egal, ob es néchtliche Besuche,
stundenlange nichtliche Telefonate waren oder Besprechungen im kleinsten
Kreise - Monnet war ohne jede Konvention, stindig titig, um die Dinge neu

zu gestalten und um eine einvernehmliche Lo6sung durchzufechten,

Dr, K.
Jeder Menscht ist nicht frei von Schwichen. Wo wirden Sie die Schwiéchen

bei Monnet in diesem Rahmen sehen?

B.:

Monnets Lebenslauf ist ja dadurch gepridgt, daB er stets in besonderen ex~
tremen Situationen herausgefordert worden ist, um in unkonventioneller Weise
Lésungen zu finden. Daraus ergibt sich zwangslaufig, daf Monnet sich nicht
der Werkzeuge bediente, die fir Normalsituationen geschaffen worden sind, d.
h. also, dal Monnet und die normale minis;eielle Verwaltung nicht immer auf
gutem FufBl miteinander standen,

Monnets Arbeit bei der Hohen Behorde in Luxemburg ist aus diesem Grunde
von den nationalen Verwaltungen, von den Ministerien oft kritisiert worden.
Die Arbeitsweise von Monnet auf politischem Gebiet muBite zwangslaufig such
zu Reibungen fdhren. Monnet war ketn Mann, der auf dem Dienstweg vorging.
Wenn Monnet den Bundeskanzler Adenauer sprechen wollte, so wurden von ihm
nicht die nach nationalen Regeln 2ustdndigen Dienststellen eingeschaltet.Monnet
rtef Adenauer an oder er suchte ihn ohne groBe Formalitdten auf, Alles das
erzeugte keine Freundschaft bei den iibergangenen Dienststellen.
Persdnlichkeiten von so starker Dynamik und unabhingig wie Monnet konnen
es vielleicht nicht vermeiden, ihr Ziel zu einseitig zu sehen, die Schwierig-
keiten bewuBt zu unterschatzen. So mufite der Gedanke von Monnet Uber den
wirtschaftlichen ZusammenschiuB von Europa zu einem europdischen staat-

lichen Gebilde zu kommen, den Widerstand Uberall dort herausfordern, wo die
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Uberzeugung von der europdischen Notwendigkeit nicht in gleicher Weise
geteilt wurde,

Monnet wurde schon damals gerade von franzdsischer Seite vorgeworfen, die
nationalen Widerstdnde in Frankreich zu unterschétzen, die Gefahr 2z, B. eines
drohenden deutschen Ubergewichts nicht zu erkennen, Der Gedanke der
"Supranationalitdt" wurde als Vaterlandsverrat betrachtet. Von deutscher.
Seite gab es BefOrchtungen gegen einen von Paris aus gelenkten europdischen
Einheitsstaat, bei dem die positiven Erfahrungen des Foéderalismus' vernach~
lassigt werden wirden,

Alle diese Dinge, die ja spiter auch in Frankreich die Kritik gegen Monnet
bestimmt haben, haben auch ihren Niederschlag in einer Kritik an der un-
konventionellen Arbeitsweise von Monnet gefunden.

Auf der anderen Seite ist wohl allgemein anerkannt worden, daB Monnet mit
seiner Arbeitsweise weltweit Vertrauen bei den bedeutenden Personlichkeiten
-~ gerade in der angloamerikanischen Welt - gewonnen hat. Es hat doch
Zeiten gegeben., in denen eine Generation fOhrender Amerikaner Monnet als
ihren bedeutendsten europidischen Gesprachspartner gesehen hat, Das spricht

nicht dafiir, daB die Arbeitsweise von Monnet eine Schwéche war.

Dr. K.t
Wenn ich da noch einmal insestieten darf. Wirden Sie seine Arbeitsweise

nicht auch als personliche Schwiache sehen?

B.:

Personlichkeiten, die in besonderen Situationen durch unkonventionelles Vor-
gehen besondere Erfolge erzielen, sind vielieich_t nicht immer zugteich auch
Vorbilder in "Normalsituationen"., Wenn man das Leben von Jean Monnet
verfolgt, so ist er ja bereits als junger Mann im 1, Weltkrieg ganz unkon-
ventionell {ber alle burokratischen Schranken hinweg zu grofiem EinfluB
gelangt. Eine so schipferische Persdnlichkeit wie Jean Monnet hat sicher
keine besondere Zuneigung zur bGrokratischen Verwaltung in der er zu sehr
das "Tragheitsgesetz" erblickt, Insofern wirde ich lhre Frage bejahen: In der
Arbeitsweise von Monnet und in seinem ganzen Temperament lag eine per-~
sonliche Schwéche, die darin bestand, daB er die Wichtigkeit des guten und
geordneten Funktionierens eines groBen Verwaltungsapparates fir normale
Zeiten unterschétzte, Ich hatte schon damals in Luxemburg den Eindruck, daB
manche Minister und hdhere Beamte in den verschiedenen Hauptstétten in
Monnet keinen "professionellen Politiker", sondern einen begabten Amateur
sahen - mitlalien Gefahren, die nach Ansicht dieser Professionals in einer
derartigen Amateurpolitik liegen.
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Die Pldne von Monnet sind ja sauch nicht voll zum Erfolg gekommen, Es hat
Kritiker gegeben, die in diesemm Zusammenhang euch die Arbeitsweise von

Monnet daflr verantwortlich machten,

Dr, K.:
War Monnet aus dieser Perspektive, wenn man es etwas Ubertrieben definiert,

aber trotz allemm méchte ich es einmal so nennen: ein Phantast?

B.:

ich glaube, dafl eine groBe Persdnlichkeit in der Politik nie zum Ziel kommen
wird, wenn in ihr nicht ein Stick "Phantast" vorhanden ist. Um gegen das
Trdgheitsgesetz der Masse vorwiarts zu kommen, um aus dem konventionell
Uberlieferten herauszukommen, missen sie neue Vorstellungen haben, die
ithnen schnell den Titel "Phantast" einbringen,

Wenn man die Entwicklung Europas seit dem Scheitern der WVerteidigungs-~
gemeinschaft betrachtet, so haben diejenigen Kritiker leider Recht behalten,
die Monnet vorwarfen, daB er die Kraft der nationalen Elemente in Europa
unterschétzte, In der Tat haben die Zéhigkeit der nationalen Selbstandigkeit,
des nationalen Egoismus' sich als starker erwiesen, als Monnet es geglaubt
hatte, Vielleicht hat Monnet diese Kréafte nicht einmal unterschitzt. Er hat
aber auf jeden Fall die positiven Krafte Uberschdtzt, die er auf das wieder-
erwachende Europa setzte. Monnet giaubte, daBl er durch seine eigene
Uberzeugungskraft die entscheidenden Politiker in Europa mitreifien wiirde zu
groBen neuen Entscheidungen auf wirtschaftliichem, militédrischem und damit
politischem Gebiet. Er glaubte an die Krafte, sie sich aus der europaischen
Not ergeben wirden, Er glaubte, daB er mit seinen Mitarbeitern die Richt-
linien und die rechtliche Struktur fir ein neues politisches Europa durchsetzen
kénne,

Wenn die Entwicklung ihm darin nicht in vollem Umfang Recht gegeben hat,
so sind doch zwei Dinge dabei zu beachten: einmal 1883t sich objektiv nach-
weisen, dafl die Chancen fiir ein Vorwértskommen von Europa nach den Ideen
von Monnet vorhanden waren, Die Pldne von Monnet sind keine Utopie ge-~
wesen; sie sind an relativ geringfigigen Majoritdten gescheitert. Zum anderen
darf man nicht unterschatzen, was doch in Wirklichkeit erreicht worden ist
{(Europa vor dem Gemeinsamen Markt und jetzt nach dem Gemeinsamen
Markt). Wie man auch die heutige europa-politische Lage beurteilt - keine
der nationalen Regierungen koénnte es sich leisten, den gemeinsamen Markt
wieder rlickgangig zu machen, die Vertrage zu zerreilen o. 8. Richtig ist

allerdings, dafl die Verwaltung des gemeinsamen Marktes in fir damalige
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Zelten vunvorstellbarer Weise verbilrokratislert worden Jst und daB in Europa
keine politische Persdonlichkeit vorhanden Ist, die In der Lage lIst, mit der
Uberzeugungskraft von Monnet unkonventionell neue politlsche Schritte in
Richtung auf ein vereinigtes Europa zu tun, Vielleicht liegt es daran, daBl es
Europa zur Zeit materiell zu gut geht, d. h. dall} es den einzelnen Natlonal-
staaten In Europa materlell zu gut geht, Vielleicht st es so, da in der Not
die Erkenntnis fur dle Gestaltung der Zukunft lelchter féllt., 1950 lag noch so
nahe an den Kriegsjahren und den Hungeriahren nach dem Krlege, daB der

politische nationale Egoismus im Schatten der gemelnsamen Not verblaBte.

Dr, K.
Wie wirden Sie denn Monnets Integrationskonzept generell beschrelben? War
es zu der damaligen Zelt das, was reallstisch war? Wo waren seine Grenzen,

wo waren seine Moglichkelten?

B.:

Ihre Frage kann nicht einheitlich beantwortet werden. Monnets Konzept, seine
Gedanken Uber eln politisches Europa wurden in den einzelnen Léandern
unterschiedlich beurtelilt. -

Deutschland, In diesem Falle Westdeutschland, war als "Staat" gerade erst
wiedergeboren., Weder die Jugend noch dle &fitere Generation hatte irgendein
Verhaltnls zu diesem neuen deutschen Staat. Realistisch konnte niemand daran
glauben, daB In absehbarer Zelt durch Wiederverelnigung erneut ein Deutsches
Reilch entstehen wirde. Ein neues Deutsches Reich unter sowjetischem Einfiuf}
bedeutete hochste Gefahr fir alle Deutschen Im Westen, Aus dieser Situation
heraus bestand weitgehend Bereltschaft zur Einbeziehung Westdeutschiands iIn
einen européischen Staat.

Bel diesen deutschen Vorstellungen spleiten foderative Erfahrung und Grund-
einstellung der Deutschen elne Rolle. Fir die Masse der Deutschen, auch der
"deutschen Europaer" war es selbstversténdlich, daB Westdeutschiand fodera-
tives Mitglied elnes Irgendwle gearteten europiischen Bunhdesstaates oder
Staatenbundes werden wirde,

In Frankreich lag und llegt auch heute noch aufgrund der franzosischen
Geschichtsentwicklung dle Vorstellung von einem zentralen Einheitsstaat mit
der Hauptstadt Paris sehr viel ndher. Die Vorsteliung, daB Nicht-Franzosen
innerhalb elnes soichen zentralen Staates die Mltentscheldung UOber vitale

franztsische Fragen haben wirden, war fir viele Frahzosen geradezu absurd.
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Das Schlagwort "“Supranational” wurde von den Gegnern eines zukinftigen
Europas benutzt, um wirkliche Horrorvorstellungen in den nationalen konser-
vativen Kreisen und Gberhaupt allgemein in der Bevolkerung ru bewirken, Aut
einen einfachen Nenner gebracht, sagten damals manche, daB die Europabe-~
geisterung in Deutschland in Wirklichkeit in dem Wunsch bestand, nach dem
Verlust des Krieges wieder an den gedeckten Tisch der Sieger zugelassen zu
werden; in dem siegreichen Frankreich dagegen sei man nur dann bereit, den
européischen Weg mitzugehen, wenn dies auf den "Spuren von Napoleon" zu
einer klaren Pradominan2z Frankreichs im politischen und kulturellen Sinne
fihren kénne,

In den Ubrigen L&ndern der Sechsergemeinschaft bestanden auch erhebliche
Unterschiede, so dafl es schwierig ist, Ihre Frage zu beantworten: was war
realistisch und was war unrealistisch.

In Holland bestand groBes Interesse an der fjffnung des Marktes, Das war und
ist fOr ein Land am Meer mit grofien Handelsinteressen verstdndlich, Aber der
Gedanke, dafl groBe Deutschland gteichbergchtigt bei den Entscheidungen
dabei 2u haben, die dann such Holland unmittelbar betreffen wirden, war
nicht gerade populdr. Der Gedanke in eine europédische Gemeinschaft ohne
GroBbritannien einzutreten und méglicherweise dabei den Bestand der eigenen
Monarchie 2u gefdhrden, erweckte keine europdische Begeisterung im Sinne
von Jean Monnet,

Die Grenzen der Mbglichkeiten lagen also dort, wo es den wenigen groBen
Politikern wie Jean Monnet in Europa nicht gelang, all diese wohlverstandenen

nationalen Interessen einem gemeinsamen Ziel fGr die Zukunft unterzuordnen,

Dr, K.
Wie sieht es denn mit Monnets Integrationskonzept dberhaupt aus? Wie
wirden Sie es definieren? Welche Vorstellungen hatte er zu der damaligen

Zeit von der Weiterentwicklung der Europdischen Gemeinschaft?

B.:

Nach meiner Uberzeugung sind die Vorstellungen von Monnet beeinfluBt
worden , elnerseits von Seiten der franzdsischen Vorstellungen iiber einen
starken zentralen Staat mit einer zentralen Verwaltung, Zum anderen haben
seine Erfahrungen in den Vereinigten Staaten von Amerika und mit den
Vereinigten Staaten von Amerika einhe entscheidende Rolle gespielt. Insofern

hatte Jean Monnet mehr Verstandnis fir die féderalistischen Vorstellungen als
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es normalerweise bei franzdsischen Politikern der Fall war und jst,

Es muB meiner Meinung nach davon ausgegangen werden, dal Monnet eine
starke zentrale Gewait bei einer europdischen Foderation, bei den Vereinigten
Staaten von Europa fir erforderlich hielt; mehr, els das in den deutschen
Kopfen der Fall war.

Zweifellos sollten z, B. die auBenpolitischen Fragen, die Fragen der Vertei~
digung und der Wirtschaft zentral bestimmt werden,

Bei den wirtschaftlichen Fragen war Monnet ebenfalls von der Notwendigkeit
einer zentralen Lenkung nach staatlichen Planen {berzeugt. Anders also, als es
bei Ludwig Erhard der Fall war. Hier liegt wohl auch der Grund dafir, daB
sich Ludwig Erhard nie mit den Planen von Monnet Uber die Zukunft Europas
befreundet hat,

Es wird leicht vergessen, daBl Monnetl in den ersten Jahres alles getan hat,
um die Wichtigkeil des Ministerrats und dessen Organe herunterzuspielen. Hier
sah Monnet - wohl mit Recht - die Keimzelle fiir elle nationalen wiederer—
wachenden Rivalitiaten und Egoismen. Aus diesem Grunde war fir Monnet der
Ministerrat in gewisser Weise "der Feind der supranationalen Hohen Behd&rde", .
und Monnet hat alles getan, um die Zusammenarbeit auf das Notwendigste zu
beschranken, die Hohe Behotrde als etwas Ubergeordnetes‘ und den Ministerrat
als etwas Untergeordnetes zu betrachten. '

Daraus haben sich damals auch erhebliche personliche Gegensétze ergeben
zwischen den leitenden Beamten der Hohen Behdrde und des Ministerrats.
Anders die Betrachtung und Bezlehung  von Monnet zum europaischen Parla-
ment, Im europdischen Parlament sah er das notwendige Zusammenspiel
europdische Regierung / europdisches Parlament., Ahnlich, wie Monnet in
seinen unmitteibaren Beziehungen 2u den Gewerkschaften der einzelnen Léander
bzw. zu deren européischen Spitzenverbanden die natirlichen Beziehungen der
Regierung zu den Mitgliedern und Verbénden der Arbeitnehmer, Arbeitgeber
usw. erblickte,

Wie Sie wissen, hat Monnet spdter im Rahmen seines Komitees von Paris aus
ebenfalls dafUr gesorgt, daB in seinem Komitee die fiuhrenden Persdnlichkeiten
der groflen europidischen Parteien, aber sauch der Gewerkschaften vertreten
waren - hicht etwa die offiziellen Vertreter der jeweiligen nationalen Re~

gierungen.
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Dr. K,!

in diesem Zusammenhang noch eine Frage. Welches Verhaltnis hatte Monnet
eigentlich zu den Institutionen? Aus den Memoiren heraus erscheint es so,
simpel gesagt, als misse man zur Lodsung bestimmter, in dem Fall inter-
nationaler und nationaler Probleme, eine entsprechende Institution schaffen
(Behorde), die zur Losung der Aufgaben tdtig wird, Das ist ja auch eigentlich
das Konzept, was hinter der Schaffung der Hohen Behérde als solches steht,
Auf der anderen Seite - ich gebe zu, daBl man nach 25/30jdhriger Erfahrung
mit Sicherheit kliger ist -~ aber trotz allem die Frage: War es hicht etwas
von seiten Monnets Uberschatzt -~ hatte Mobhnet nicht die Mobglichkeit {ber-
schiétzt die nationalen Regierungen zur Aufgabe von Souverdnitdt, in welchem
Mafle auch immer, so schhell herbeifihren zu kdnnen? Ist das nicht eigentlich
der grofle TrugschluB der funfziger Jahre gewesen, aus welchen -~ mit Sicher-
heit negativen Erfahrungen der vergangenen zehn Jahe davor sicherlich behaf-
tet -~ aber trotz allem der grofle TrugschluB gewesen, man koénne durch
Schaffung von Institutionen nationale Egoismen ausschaiten, sie Uberwinden?
Denn das Konzept ist eigentlich bis auf den heutigen Tag ~ gescheitert kann
man nicht unbedingt sagen - , aber das groBe Problem der westeuropédischen
Welt schlechthin,

B.:

Das Verhéltnis von Monnet zu institutiohen haben wir heute in unserem
Gesprach schon etwas gestreift. Monnet maB den Institutionen héchste Wich-
tigkeit bei, nur mit rechtlich fest verankerten Institutionen war nach der
Uberzeugung von Monnet das europaische Gebaude aufrecht 2u erbalten,
Allerdings muBl hinzugefigt werden, dall diese Institutionen nach Auffassung
von Monnet auch klare, rechtlich verankerte Entscheidungsbefugnisse haben
sollten,

Monnet war m. E. fest liberzeugt davon, daB die europdischen Institutionen ihr
Gewicht verlieren wiirden, eigentlich den Namen ‘'institutionen" nicht ver-
dienen wirden, wenn sie abhdngig sein wiirden von der Ein'stimmigkeit aller
Mitgliedslander bzw.,wenn das Veto eines Landes die Entscheidung zu Fall

bringen konnte,

In Fragen der Institutionen nahm Monnet es sograr mit dem Protokoll genau -
wir haben uns dariber schon unterhalten, Fir Monnet war die Hohe Behbrde
der E.G.K.S5. der erste Teil des europdischen Staates, der fir ihn eine Stufe

hoéher stand als jedes einzelne Land oder als die Summe der kleinen Lénder.
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Natirlich kann man jetzt nach Ablauf von mehr als 30 Jahren sagen, daB
Monnet dle Moglichkeit uberschatzt hatl, die nationalen Regierungen zur
Aufgabe von Souverenitdt zu veraniassen. Monnets Optimismus, Monnets
Hoffnung, sein ganzer Einsatz fir dieses Ziel stellt sich insoweit Im augen-
blicklichen Zeitpunkl als ein TrugschluB dar. Die Entwicklung hat Monnet
Unrecht gegeben. Hallstein hat es spater als Président In dhnlicher Weise
erfahren in seiner Kontroverse mit Genera! de Gaulle. Wenn man die Ergeb-
nisse und die ganzen Begleltumstidnde der Konferenz in Athen im Jahre 1983
mit verfoigt hat, so kann man beinahe davon sprechen, dal Monnet mit seinen
Ideeh gescheltert ist,

Aber ich glaube, dafl es slch zur Zelt nur um eln “Zwischenurteil" bhandeln
kann. In der Nahe von Luxemburg Hegt das klelne Stadichen Echterhach mit
der beruhmten Springprozession: 2 Schritte vorwarts, 1 Schritt zuriick. Dleser
Gedanke war fir uns schon bei unserer Arbeit in Luxemburg ein Trost, z. B,
beim Scheitern der europiischen Verteldigungsgemeinschaft. Monnet hat seine
Ideen nicht in seiner Zeit durchsetzen kénnen, Mit zunehmendem européischen
Wohlstand Ist dle Bereltschaft in den Liandern der Gemeinschaft zu Verén-
derungen nicht gréBer geworden. "Not lehrt beten" heiBt das Sprichwort und
das kann man vielleicht auch auf die europalsche Entwicklung anwenden. Wer
konnte leughen, dafl durch die Initiative von Monnet eine Entwicklung In
Europa eingetreten ist, die aus der Sicht des Jahres 1950 unvorstellbar war:
der gemeinsame Markt (st eine Realitdt, elne Realitdt noch mit vielen
Schwichen, Eine Realitdt, die vielen Gefahren ausgesetzt ist. Andererselts
besteht in keinem Land der Sechsergemeinschaft bel den Regierungen oder
bel. der Bevblkerung irgendeine Mayoritat, dle bereit wére, den gemeinsamen
Markt zu beseiltigen. Es wird um Finanzfragen gerungen; es witd die Biiro-
kratlie keltisiert; es wird versucht, die nationhalen Interessen und WVorteile
durchzusetzen. Aber letzten Endes denkt kelner daran, die Vertrdge und die
institutionen, mit denen die Vertrége gewahrt werden, zu beseitigen.

Manches, was die Kritiker von Monnet damals als Phantasterei angesehen
haben, ist Wirklichkeit geworden.

Wenn in den letzten Monaten in Amerika und in der Ubrigen Welt soviell von
dem '"de clin de |' europe" gesprochen wird, so deswegen, well es bisher
nicht gelungen ist, durch europédischen staatlichen Druck eine wirkliche
europdische Konzeption fir die freie Entfaltung der européischen Kréafte
unserer Wirtschaft, fir die Technologie, fir die weiteren Probleme der Welt
auf die Beine zu stellen. Es qibt gewisse Ansidtze. Bei verschiedenhen in-

ternationalen Organisationen tritt Europa mit dem gemeinsamen Markt schon

-—

- 20 -



- 20 -

mit einer Stimme auf. Aber es iIst richtig, dafl der wirkliche Durchbruch noch
nicht geschafft ist.

Wenn man den Ablauf der Geschehnisse In den 50er Jahren miterlebt hat, so
kann man m. E. ohne optimistische Uberzeugung sagen, daB dle Chancen der
Durchsetzbarkeit von Monnets Ideen nhicht von vornhereln gleich Null waren,
Bel der Verteldigungsgemelnschaft standen die Chancen in der Nihe von 50
50.

Aber, Sle haben Recht, daB alles das, was sich bisher gegeniilber den Vor-
stellungen von Monnet nlcht erfullt hat, zu den bisher geschelterten Tellen

seines Gesamtwerkes gehort.

Dr. K,

Wenn ich noch einmal auf Monnets Konzept zurickkommen darf., Welche
Motilve standen bei Monnet eigentlich hinter diesem Integrationskonzept? Wie
wirden Sie das sehen? Aus welchem Grund wollte er Europa? War es also
rein, dem alten Kontinent wieder zur ehemaligen Blite zu verhelfen oder war
es elne Frledenspolitik - das sowieso ~, aber ein wirklicher pazifistischer

Bewegungsgrund -~ was stand |lhrer Meinung nach dahinter?

B.:

Die Erfahrung von 2 Weltkilegen hat bei Monnets Uberlegungen sicher eine
ganz wesentliche Rolle gesplelt. Monnet hat nach 1918 und nach 1945 eriebt,
welche hohen Verluste an Menschen und an Gutern nicht nur die Besiegten,
sondern auch die Sieger in Eruopa erlitten haben. Monnet hatte auch deutlich
gesehen, das nur mit amerikanischer Hilfe der Sieg des einen Teiles Europas
tiber den anderen gelang und daB belde Telle Europas die schweren Wunden zu
tragen hatten. Monnet hatte Kenntnis von der Welt und von den Zusammen-
hangen der Weltpolitik. Er war sich klar daruber, daB Europa an dem Egois~-
mus der einzelenen MNationalstaaten kaputt gehen misse, daB man Europa als
Kraft von der Weltkarte stEichen wirde, wenn sich dieser Erdtel! nlcht durch
eine gemeinsame Kraftanstrengung zusammenfinden wirde.

fch glaube auch, daB Monnet sich sicher deutlich daran erinnerte, daB Chur-
chill in einer Notsltuation die Gedanken einer staatlichen Verblndung zwischen
England und Frankreich als dringende Notwendigkeit erkannt hatte. So glaube
ich auch, daB Monnet nach Ausgang des 2. Weltkrieges dle Uberzeugung
hatte, daB das kontinentale Europa nur dann zu retten sel, wenn - ausgehend
von Frankreich und Deutschland -~ sich Kerneuropa zu einem einheitlichen

Staat zusammenschlieBen wiirde.

-21 -



-21 -

Daruber hinaus haben sicher die Kenntnisse, die Monnet von dem Riesenbin-
nenmarkt USA gewonnen hatte, Bedeutung gehabt fir seine ldee vom Gemein-
samen Markt in Europa. Wenn man die Statistiken, die Zahlen Uber diesen
Gemeinsamen Markt vergleicht und sie gegenlberstellt mit den Zahlen von

1950, so kann man nicht sagen, daB mit dieser Idee Monnet gescheitert sei,

Dr. K.

Wenn man etwas auf die Entwicklungsgeschichte der Montanunion zuriickgeht.
Wie wilrden Sie sein Konzept der Sektorintegration oder der Teilintegration -~
wie es damals auch hieB -~ beurteilen? War es wirklich der richtige Ansatz,
Europa 2u schaffen oder ware es nicht anders herum vielleicht sinnvolier
gewesen - ich sage jetzt einmal, ob die Gunst der Stunde bestanden hat oder
nicht, darGber kann man mit Sicherheit streiten - aber doch damals recht
bald zu einer anderen Form zu kommen, namlich zu einer gesamtwirtschaft~
lichen Integration? Sie wissen, daB es damals nach dem Scheitern der EVG
im Bundeswirtschaftsminlsteriumn durchaus Krifte gab, ich nenne hier den
Namen von der Groeben, die dem Konzept der Sektorintegration ablehnend
gegeniberstanden. Nicht nur Herr von der Groeben allein, sondern damals
auch der Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums, hatte
sich schon im Jahre 1953 in zwei Gutachten gegen diese Integrationsform
ausgesprochen, weil es aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus nicht prak-
tikabe! sein wiirde, auf diese Weise -~ auf diesem Wege -~ fortzuschreiten,
Wenn ich recht informiert bin, gab es damals schon wvon seiten Uris den
Vorschlag, weitere Bereiche in diese Integration einzubeziehen, um evtl. im
Jahre 1960 zu einem Bundesstaat, in dem nun alle Bereiche iﬁtegriert sind, zu

kommen,

B.:

lch bezweifle, ob ich lhnen auf diese Frage eine umfassende Antwort geben
kann., Einen Einblick in die Uberlegungen des Bundeswirtschaftsministeriums
habe ich damals nicht gehabt. Herrnh von der Groeben habe ich erst nach
1953 oder 54 kennengelernt.

Auf jeden Fall mufl man in die damals bestehenden Vorstellungen und auch in
die wirtschaftliche Situation der damaligen Zeit zuriickgehen: damals galten
Kohle und Stahl noch als das eigentliche Kraftzentrum einer Industrienation,
Kohle und Stahl! an detr Ruhr waren der eigentliche Reichtum der deutschen
Wirtschaft. Darlber hinaus galt zu Recht oder zu Unrecht, die Ruhr mit ihrer

"Kohle- und Stahllandschaft" als die Kriegsschmiede der Vergangenheit.
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ich erlnnere auch daran, daBl die Alllierten die internationale Ruhrbehérde mit
Sitz in Dusseldorf geschaffen hatten, die diesen Relchtum Deutschlands unter
Kontrolle bringen solite,

Bei der Uberlegung, mit der Integration von Kohle und Stahl zu beginnen,
haben moglicherwelse zwel gegensatzliche Grundgedanken die politische
Entscheidung erleichtert, Nach der elnen Konzeption sollite mit der Vergan-
genhelt SchiuB gemacht werden, eine heue européische Gemelnschaft' ent-
wickelt werden. Kohle und Stahl waren als wichtiger 'Ausgangspunkt Basis fir
alles andere.

Die Gegner dieser Auffassung sahen in der "Europdislerung" einen Sicher -
heitsfaktor fur die Zukunft, eine Moglichkeit, die Ruhr und damlt das "kriege-~
rische Deutschland” auf diesem Wege definjtiv unter Kontrolle zu bekommen,
Es ergab sich also eine Si{tuation, bel der in den Parlamenten in Parls, Den
Haag, Brissel usw, die Anhdnger der Monnet'schen Idee berelt waren, den
E.G.K.S.-Vertydgen zuzustimmen, ebenso, wie auch seine Gegner, die noch im
Geiste des Morgenthau-Plans dachten,

Ich kann nur vermuten, daB im Bundeswirtschaftsministerium entsprechende
Uberfegungen nach der einen und nach der anderen Selte angestellt wurden.
Sicher hat auch Im Wirtschaftsministerlum der eine oder andere bezweifelt,
ob die neuen Vertrdage auf lange Sicht wirklich der Bundesrepublik und seiner
Wirtschaft Nutzen bringen wirden. Es ist schleBlich nicht unbekannt, daB In
~ der ganzen daran anschlieBenden Entwicklung erhebliche Meinungsverschieden-
helten zwischen Adenauer und Erhard bestanden,

In einem Punkt bin lch mir sicher, Es war nle dle Absicht von Monnet, sich
auf die Integration voh Kohle und Stahl zu beschranken. In der Tat Ist ja die
weitere Integration der Wirtschaft relativ schnell auf die integration von
Kohie und Stahl gefolgt., Fiir diesen Schritt haben gerade die von thnen
genannten Herrenh von der Groeben und Ueri entscheidende Beltrdge geleistet.
Insoweit 180t sich objektiv feststellen, daB der Beginh der Integration eines
Tellgebietes zwangsléuflg dazu gefithrt hat, daB dle Integration auf die
Ubrigen Geblete der Wirtschaft der 6 L&nder ausgedehnt wurde,

Dr. K.:

Vielteicht elnmal auf das jdhe Ende des Ausscheidens Monnets zu sprechen zu
kommen. Wie wirden Sie zum elnen die Rolle Monnets bel den Verhandlungen
Uber die europidische Verteidigungsgemeinschaft umschreiben und die anschiie~

Bende Frage natlrlich, wie sehen Sle den Zusammenhang zu der Anklndigung
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Monnets als Président der Hohen Behorde nicht wieder zur Kandidatur zur Verfugung

zu stehen?.

B.:

Bei dieser Fr.age mufl ich deutlich sagen, daB {ch zu diesem Zeitpunkt nicht aus-
reichend in den internen Kreis von Monnet eingeschlossen w-ar, um seine Uberle~
gungen kennenzulernen. !ch habe hieriber also nur aus "zwejter Hand" etwas gehért,
aus Gespriachen mit meinen Kollegen und esuch mit meinem Vorgesetzten, dem
Vizeprésidenten Etzel, und mit Herrn Kohnstamm. Hinzuzufiigen ist, daB ich auch
manches vergessen habe aus dieser Zeit, die nunmehr mehy als 30 Jahre zurickijegt.
Wenn meine Erinnerung mich nicht tauscht, so hatte ich damals den Eindruck,
daBl Monnet sich voll fir seine Aufgabe als Président der Hohen Behorde einsetzte
und dafl er damit nahezu 100% ausgelastet war, Monnet war und amtierte in Lu-~
xemburg. Er war also nicht stindig in Paris, um dort an Ort und Stelle die Ent-
scheidung des franzdsischen Parlaments 2u beeinflussen,

Viellelcht waren alle "Européer" damals zu optimistisch im Glauben, daB die E.V.G.
in den Parlamenten "durchkommen'" wiirde. In Bonn glaubte man fest daran. Auch in
Parfs waren weite Kreise der Auffassung, daBl die E.V.G. nicht scheitern wirde. Die
groBe Enttduschung aller "Europder”, an der Spitze Monnet, Uber das Scheitern der
Ratifizierung Im franzosischen Parlament war offensichtlich ein Zeichen dafiir, daB

man mit dieser negativen Uberraschung nicht gerechnet hatte,

Dr. K.:

Wenn ich das einschieben darf: Das erkldrt auch etwas seine Selbstzweifel, die in
der entsprechenden Passage in seinen Memoiren deutlich werden, als er sich wohl
nach dem 30, August 1954 gefragt hat: " Habe Ich bei den Parteien in Frankreich
nicht zu wenig dafir getan, daB diese E.V.G.-Geschichte nicht platzt? Es erklart
natGrlich jetzt, dafl er nicht alles machen konnte und es erkléren seine Selbst-

zwelfel, ob er da nicht hétte eingreifen kinnen?

B.:

Ech jch glaube, daBl Monnet und seine Freunde fest damit gerechnet hatten, daB
der E.V.G.-Vertrag ratifiziert werden wirde. In einem Gesprdch, dall ich vor we-
nigen Wochen mit Herrn Pleven in Lausanne im Monnet-Institut fuhrte, bestatigte
Herr Pleven, daB auch er damals dem Vertragswerk elne sehr groBe Chance ein-
gerdumt habe.

An dem Abend, an dem durch die Prozedur des franzbsischen Parlaments die E.V.G.-
Vertriage von der Tagesordnung abgesetzt wurden und damit die Ratifizierung nicht
zustande kam, war ich im Hause von Max Kohnstamm gemeinsam'mit Prof. Oppels

O Y)‘c\ YA N
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{damals Auswirtiges Amt), Bei dem Telefongesprach von Max Kohnstamm mit Jean
Monnet war ich dabei. Wir waren alle tief deprimiert und waren uns dariiber klar,
daBl damit jedenfalls eine entscheidende Verminderung des europdischen Tempos
efngesetzt hatte. Eine Welt von positiven Vorstellungen fir die nahe Zukunft Europas
fiel damit zusammen. Es ist naheliegend, daB Monnet sich danach fragte, ob sein
Platz In Luxemburg flir die weitere europdische Entwicklung hoch der richtige sein
kénne. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB Monnet aus der Erfahrung mit dem
Scheitern der E.V.G.-Vertrage, vielleicht aus der Erkenntnis, selbst zu wenig in
Paris fur die Verabschiedung der E.V.G.-Vertridge getan zu haben, den Entschiufi

faBte, von Luxemburg nach Paris zuriickzukehren.

Dr. K.: -

Wir wissen ja aus der Literatur mittlerwelle, und wir haben es in den Dokumenten
im Rhondorfer Archiv entsprechend bestatigt gefunden, daBl Adenauer &hnliche
Gedanken hegte, nicht zuletzt aufgrund von Informationen Hallsteins, und er in
gleicher Weise sehr deprimiert gewesen ist. Sie wissen ja, daB Anfang 1955 der
damalige Président der Gemeinsamen Versammlung, der ltaliener Pella, eine "Good-
will-Tour" machte, um zu sondieren, inwieweit ist UOberhaupt noch Bereitschaft
‘vorhanden innerhalb der Regierungen, an der europaischen Sache weiterzuarbeiten,
Das unter dem Mantel der Vertraulichkeit, weil die entsprechende Aufzeichnung
wirklich noch geheim ist. Ich habe in dieser entsprechenden Akte nachgelesen, die
das Gesprach zwischen Pella und Adenauer widergab, daBl Adenauer davor warnte,
Monnet aus dem Amte gehen zu lassen, weil er meinte, ~ und ihm, Adenauer, kam
es In gleicher Weise darauf an - der europdischen Sache wdare mehr gedient in
Zukunft, wenn Monnet zunéchst noch bei der Hohen Behérde bleiben wiirde, und da
nicht auch noch eine Demontage der européischen Sache vorgenommen wirde,
sondern da zunhiéchst das zu bewahren, was an evropéischer Einrichtung geschaffen
worden ist. Von daher die Frage, wére es nicht viel richtiger gewesen, wenn Monnet
doch zunichst einmal geblieben wire, hatte er nicht aus dieser Position noch etwas

kraftvoller fir die europaische Sache kampfen konnen?
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B.:

I::; erinnere mich nicht an die Reise des Herrn Pella, Deagegen ist mir
bekannt, daB von vielen Seiten versucht wurde, zu retten was zu retten
Ist. Ich erlnnere mich sehr deutlich daran, daB nicht nur wir jingeren
Mitarbeliter, sondern auch dle &lteren, also z. B. ein Mann wie Herr
Etzel, Im Zweifel waren, ob Monnets "Rickzug nach Paris" elne
richtige Entschefdung war. Damals sahen wir 2unédchst dile effektlve

Schwichung der Hohen Behdrde In Luxemburg.

Den meisten von uns In Luxemburg war René Mayer - jedenfalls auf
"der europdischen Bihne" - ein Unbekannter. Seine grofle Erfahrung als
Industrieller und als Bankier stellte fir uns damals kelné Garantle fur
seine politische Kraft zur Entwicklung Europas dar., FUr uns war dies

kein guter Tausch, kelne gute Nachricht,

Tatséchlich haben wir uns doch In manchem getduscht. Mayer war
unter den gegebenen Umstadnden elh hervorragender "Chef des Hauses".
Er wirkte such politisch mit sllen seinen Kraften tm européischen Sinn.
Aber René Mayer war nicht der groBe "ldealist". René Mayer war zu
skeptisch, um sich voll den "supranationalen Gedanken" zu verschrelben,

Kurzum: René Mayer war eben nicht Jean Monnet,

Dr. K.: .

Monnet beschreibt In seinen Memcoiren das Scheitern der Européischen
Verteldigungsgemelinschaft mit einem klassischen Satz: “"Es gibt nur die
Niederlagen, die man akzeptiert.," Wie wiirden Sie es sehen, war das,
war das in der Nachfolgezeit an Diskussionen zwischen den Beratern
Monnets auf der einen Seite, den Besprechungen zwischen Monhnet und
Spaak In den Ardennen im Winter 1954/55 andererseits, unddas was auf
deutscher Seite sich parallel dazu Im Bundeswlirtschaftsministerium und
im Auswirtigen Am an konzeptionellen Uberlegungen entwickelte, war
das also In der Phase Zweckoptimismus, war das eln neuer Anfang zu
neuen Ufern oder wie wiirden Sie das beschreiben?

ich weiB nicht, ob das Wort "Zweckoptimismus" in selnerﬁ‘ negativen
Sinn auf die damalige Lage und auf das Denken der Europder, auf das
Denken von Monnet, zutrifft. Man war sich klar, daB eine grofle
Schlacht fir Europa verloren war; aber damilt war flir uns nicht die

ganze europidische Sache verloren.
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ich habe persdnlich Herrn Monnet nicht so nahegestanden, daB ich
damals seine wirkliche Auffassung aus erster Hand hétte kennenlernen
konnen. Aus meinen Kontakten mit den Jean Monnet besonders nahe-
stehenden Mitarbeltern ~ wie z. B. Max Kohnstamm, Francois Fontaine,
van Helmont ~ welB ich, dal Monnet in kelner Welise die Sache auf-
gegeben hatte, sondern daB er nur Uber die neuen Wege nachdachte,
auf denen man zum Zie! kommen kdnne.

Es wurde damals auch In unseren "europilschen Kreisen" darlber
nachgedacht, ob wir uns nicht mit der Europiischen Gemeinschaft fir
Verteidigung ein Gebiet ausgesucht hatten, das so kurz nach dem
Kriege doch noch zu sehr national verankert war, Wirtschaftsqgiter wie
Kohle und Stahl waren schon immer Gegensténde, iber dle In iInter-
nationalen Gremlen gesprochen und verhandelt wurde, Auch die lbrige
Wirtschaft war In das Netz Internationaler Verhandlungen und iInter~
natlonater Vertrdge einbezogen. War es daher nicht ratsamer so
empfindliche nationale Fragen wle die Verteldigung zundchst auszu-
klammern, um zunidchst von der Wirtschaft her Uber einen europaischen

Murkt Europa aufzubauen?

Dr. K.:

Ich habe aufgrund meiner Studien die These gewagt, dafl Monnets

Ricktritt eigentlich auch ein geschickter Schachzug auf der anderen

Seite war, sus dem einfachen Grunde, well damit die Regierungen In

irgendeiner Form gezwungen worden sind, zu dem, was sich in den

internen Diskussionen als Euratomplan entwickeit hat, Stellung nehmen

muBten. Und es gab Innerhalb des ersten Halbjahres 1955 eine intensive
Phase der Konsultationen, der Diskussionen dariber, wie nun féalsch-

licherwelse so titullerte Relance europeenne fortgefihrt werden koénne. .
Von daher meine Frage, wle weit sind Sie uber diese Besprechungen,

diese Plane, elne europiische Atomgemeinschaft. zu schaffen, involviert

oder Informlert gewesen?

B

Uber die Pldne zu einer europilschen Atomgemeinschaft bin ich nur am

Rande informiert worden. Mitgewirkt habe Ich als Mitstrelter von
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Herrn Etzel an dem sogenannten "Drel-Weisen-Berlcht" Uber die
européischen Energiefragen. Dieser Bericht, den dile Herren Armand,
Giordan] und Etzel verfaBt haben, solite milt eine Grundlage zur Schaf-
fung der europaischen Atomgemeinschaft bilden,

Wenn meine Erinnerung mich nicht tauscht, so war Monhet damals fest
davon (berzeugt, daB mit dem weiteren Ausbau der Atomenergle ein
Medium gefunden war, das dle Einheit Europas angesichts der dran-
genden Energleprobleme beschleunigen konnte, _
Demgegeniiber erschien Monnet wohl dle Schaffung eines grofien
gemelnsamen europalschen Marktes eln zu komplizierter mit unendiichen
technischen Schwierigkeiten verbundener Schritt, den man nach dem
Scheitern der Europaischen Verteldigungsgemeinschaft nicht als néch-
sten Schritt angehen sollte,

Noch bei der Messina-Konferenz Im Juni 1955 stand fir Monnet «~
anders als 2, B, fur Etzel ~ der Gedanke der zu schaffenden Atomge-
melnschaft im Vordergrund., Monnet befiirchtete, daBl durch unendlich
langes Verhandeln Gber einen gemeinsamen Markt weder dieser noch

dle Atomgemeinschaft zustande kommen werde.

Dr. K,

Wenn ich ds noch einmal eine Woche zurickschalten darf, vor diesen
Termin 1. bis 3. 6. 1955 in Messina. Es gab -um den 24./25, Mai 1855
das Angebot Monnets, nochmeals seine Amtszelt in der Hohen Behdrde
zu verldngern, Allerdings hat der damallge franzésische Ministerpréa-
sident Edgar Faure, zu dem Monnet nicht die besten Beziehungen hatte,
diesen Vorschlag abgelehnt. ich welB3, daB sogar 6 Wochen vorher, am
1. April 1955, Monnet bel Adenauer war, und m, W. die deutsche
Delegation mit dem Auftrag nach Messina fuhr, doch noch zu versu~
chen, Herrn Monnet dafir zu gewinnen bzw. die anderen beteiligten
Verhandlungsdelegationen dafir 2u gewinnen, Monnet Im Amte zu
behalten. Wie erkldren Sile slch Monnets Schritt in dieser Phase? Sah
er, daB sich doch etwas Neues abzeichnete, nachdem nun allgemein
bekannt war, daBsichnachderRatifizierung bzw. der Inkrafttretung der
Pariser Vertriage am 5, 5, 1955 nun doch eine neue Initiative in Rich-
tung wirtschaftliche Integration bzw. Euratomintegration abzeichnen
wiirde, wollte er jetzt wileder das riickgédnglg machen und doch auf der

alten Schiene Hohe Behoérde welterfahren?
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B.:

lch kenn mich an dlese Vorgadnge nicht erinnern. ich kanh mir aber
vorstellen, daB aus der Sicht von Herrn Monnet damals die Kombination
von Hoher Behorde fiur Kohle und Stahl mit Atomfragen von groflem
interesse und von Gewlicht fir die politische und wirtschaftliche Ver-

einlgung Europas erschlen,

Dr. K.:

Wenn ich noch anknipfen darf. Mit weichem konkreten Auftrag sind
Sie damals nach Messina gereist?

lch erwadhnte schon, dafB in diesem Zeitpunkt Herr Monnet dle Ent-
stehung der Atomgemelnschaft als seinen polltischen Schwerpunkt
ansah, wiahrend andere Politiker, insbesondere in Deutschland, {n der
Schaffung des gemeinsamen Marktes ein wesentlich bedeutenderes und
aussichtsreicheres Ziel sahen. Dle letztere Ansicht vertrat auch Herr
Etzel. Vor diesem Hintergrund ist zu sehen, daB Herr Monnet seinen
Generalsekretar und Freund, Max Kohnstamm, zur Messina-Konferenz
schickte, um Im Sinne Monnets zu berichten und um seinen, Monnets
EinfiuB auf den verschiedenen moglichen Kanilen auszui}ben.._D. h. also,
daBl Herr Kohnstamm -~ soweit moglich ~, die Entstehung der Atom-
gemeinschaft foérdern sollte.

ilch dagegen wurde als Kabinetichef von Herrn Etzel nach Messina
geschickt, um Etzels EInfiuB In geeigneter Form zum Tragen zu bringen
mit dem Ziel, die Schaffung des gemeinsamen Marktes zu fordern,

Herr Kohnstamm und ich reisten also gemeinsam nach Messina mit
dem "groBen Ziel", am Aufbau Europas mitzuhelfen, aber mit unter-
schiedlichen Welsungen und vielleicht auch Auffassungen Uber dle

Realisierung der einzelnen Etappen.

Dr. K.

Zur damaligen Zeit gab es durch elnige VoIbehalte auch gegeniber der
deutschen Reglerung In dem MaBe, dal man 2zum einen auch die
Schwierigkelten sah, die auf selten Erhards diesem Projekt entgegenge-
bracht worden sind, die Bedenken letztendlich auch,well von seiten der
Bundesreglerung her Adenauer elne nicht ganz stringente Welsung
ertellt hatte zu verhandeln, némlich auf der eilnen Seite wollte er

Monnet im Amt behalten, auf der anderen Selte soliten
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die Beamten auf kelnen Fall sein Konzept unterstitzen, weil er dem
nicht allein den geniigenden Erfolg beimafB. Es war ein innerer Zwle-
spait letztendlich, der da entstanden war, der natirlich auch von
Erklarungen von Etzel Iim nachhinein noch beseitigt worden {st, Etzel
hat damals in Essen eine beachtliche Rede gehalten. Noch eine Frage
in puncto Messlna und weitere Entwickiung. Wie. sah Monnet damals
diese Vorkonferenz und das entsprechend magere Ergebnis der Vor-
konferenz. Er war mit Sicherhelt, das Ist auch allgemein bekannt,
davon angetan, daBl es sich auf dem Gebjet der Atomenergie weiter-

entwickeln wirde. Wie stand er aber zur wirtschaftlichen Integyation?

B.:

lch kann auch dazu nur die Antwort mit der Einschriankung geben, daB
ich damals mit Monnet nicht |in unmittelbarem Kontakt stand. Aus der
Erinnerung heraus, glaube Ich nichts Falsches zu sagen, wenn ich davon
ausgehe, daB Monnet auf diesem neuen Geblet der Atomenergie, bel
dem es noch keine verwurzetten nationalen Regelungen gab, schneller
zum Ziele zu kommen glaubte, als auf anderen Gebieten. Da Monnet
im Ubrigen In der Atomenergie ein "kriegsentscheldendes" ,wirtschaftliches
Problem fur die Zukunft Europas sah, erschien es ihm logisch und

realistisch, in dieser Richtung die nidchsten konkyeten Schritte zu tun.

Ob fir Monnet eine europdische Atomgemeinschaft Europa auch in
Verteldigungsfragen ndher zusammengebracht hatte, ist eine andere
Frage. Wir haben sfe uns als Deutsche damals gestellt. Soweit ich
meine franzdsischen Freunde zu diesem Punkt damals befragt habe; bin
ich stets auf Zurickhaitung gestofen.

Sie erwidhnen, das "magere Ergebnis" der Messina~-Konferenz. Sie haben
mit diesem Ausdruck "mager" wohil recht: damals war man sich In
kelner Welse darlUber sicher, daB sich aus def Messina-Konferenz heraus

wirklich konkrete neue Vertragswerke entwickeln wirden.

Monnet sah damals nach Messina eine gute Chance fir dle Atomge-~
meinschaft. Bel vielen bestand die Uberzeugung, daf jedenfalis konkret
die Mogilichkeit bestand, aus der Messina-Konferenz heraus etwas Neues
zu entwickeln,

Wenn Sie fragen, wie Monnet zur wirtschaftlichen Integration stand, so
kann ich nur erneut dle Antwort geben, daB fir Monnet die wirtschaft~

Hche Integration ein loglscher Schritt zur polltischen Integration war.
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Es ist m. E. pach falsch, wenn von verschiedener Selte ietzt‘_ gesagt wird, daf}
es sich dabei um elnen hrtum von Monnet gehandelt hat, Nicht die wirt-
schaftliche Integration hat sich als ein Fehler herausgestellt. Es hat sich nur
herausgestelit, daB die wirtschaftliche Integration dann keine Fortschritte auf
politischem Gebtet bringt, wenn sie an entscheldenden Stellen - nicht konse-
quent genug durchgefiihrt wird. Bisher sind die fir dlese Initiativen entschel-~
denden Stellen - also die Hohe Behorde bzw. die Kommission - mit ihren
Vorschldgen zur welteren wirtschaftlichen tn-t.egratlon nicht genligend vorwérts
gekommen. Sie sind an npationalen, wirtschaftlichen oder politischen Fragen
gescheltert.

Es kann also m. E., nur die Frage gestellt werden, die Sie berelts gestellt
haben, ob sich Monnet und seine europélschen Freunde nicht doch lllusionen
gemacht haben iiber die Realisierbarkeit von "supranationhalen Vorschlagen" in
dem Gestripp nationhalen Eigensinns, ‘

Aber um noch einmal konkret auf lhre Frage zurickzukommen: Ich glaube
nicht, daB ich mich darin tdusche, dafl im Anschiul an die Messlna-Konferenz
Herr Monnet fest an einen bevorstehenden Vertrag dber eine europdische
Atomgemeinschaft glaubte. Wahrend andere Europaer, insbesondere von der
deutschen Seite, als wichtigstes Ziel die Schaffung des gemeinsamen Marktes
erkannten,

Sle haben Herrn Erhard erwéhnt., Dieser gehorte nicht zu den deutschen
Befdrwortern der Schaffung elnes européischen Marktes im Rahmen der
Sechsergemeinschaft. Die ganz liberale Auffassung von Herrn Erhard war
gegen den Gedanken elner Zoligmeilnschaft zu Sechst. Erhard beflrwortete
vielmehrs die Schaffung einer groBen weltwelten Frelhandeiszone. Der Gedanke
elner politisch~europdischen Gemeinsachft gehdrte nicht in das Ressort und
auch nicht In die Gedankenwelt von Herrn Erhard als Wirtschaftsmlnlisler. Es
Ist nachtraglich gesehen besonders anzuerkennen, dalB leitende Herren aus dem
Erhard'schen Wirtschaftsministerium In der Lage waren, Entscheldendes zur
Vorbereltung der Gemelnschaftsvertrdge belzutragen. ich denke z. B. an Herrn

von der Groeben.

Dr. K..

Ilch wirde dem in der ngse aus meiner heutigen Kenntnis natirlich
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in glelcher Welse zustimmen. Ich wirde viellelcht noch elnen Schritt
weltergehen, Es war damals -~ 1955 ~, bevor nicht dieses spezielle
Beratungskomltee unter Spaak gegriindet worden st und wo vor allen
Dingen Uri und von der Groeben der Auftrag erteilt wurde, den Spaak~
Bericht abzufassen. Bls. zu dlesem Zeltpunkt war In kelner Welse
absehbar, ob das Unternehmen nun Erfolg haben wirde oder nicht. Zum
zweliten darf man nlcht vergessen, welch grofle Bedenken auf franzo-
sischer Selte auch in der Adminlstration bestanden, gegeniber jeglichen
weiteren Integrationsschritten ~ ich darf nhoch einfigen ~ in einer
Besprechung zwischen Adenauer und Pinay am 30, April 1955, dem
damaligen franzosischen AuBenminister, wurde von Hernn Pinay deutlich
gemacht, daB die franzdsische Regierung nicht gewHHt sei, sich In
Integrationsverhandlungen verwickeln 2u lassen, wenn daraus ein Vertrag
entstinde, der ratifikationsbedirftig sel, d. h. die vollkommene Aus-
kopplung von Regierungsvereinbarungen mit Notwendigkeit einer par-
lamentarischen Legitimation, elnfach aus der Gefahr heraus, daB die
Regierung nicht noch einmal vor das Parlament treten misse, und der

Gefahr, ein zweltes Debakel wie 1954 bel der EV.G. zu erleiden,

B.:

Das deckt sich mit melnen Erinnerungen. Allerdings glaube ich, daB
manche Franzosen nicht nur darin eine Gefahr sahen, dafl zum zweiten
Mal eine européische Initlatlve an dem Verhalten des franzosischen
Parlaments scheitern kénne. Fur eine Refhe von franzosischen Politikern
hatte es wie ein Schock gewirkt, daB so eine wichtige Frage wie die
nationale franzosische Verteidigung Uberhaupt zur Debatte gestelit
werden konnte und daB man nur mit knapper Mihe einem positiven
Votum des Parlaments fir eine europdische Verteldigungsgemeinschaft
entgangen war. Fir franzésische nationale Politiker - wie z. B, Debré -
glng der Gedanke der européischen Integration, der "Supranationalitat",

wie sie von Monnet verfochten wurde, einfach '"wider dle Natur". Das

gab es in Deutschiand. und in anderen Landern natirlich auch, lch bin
mir z. B. kelneswegs sicher, ob Herr Erhard durch das Scheitern der
européischen Verteldigungsgemeinschaft besonders beriGhrt war. Ich will
damit nicht etwa ein 'Urtell Ulber "gut oder bose" féllen, aber so
unterschledlich waren nun einmal die Avuffassungen Uber die weltere
Entwicklung.
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Dr. K.:

Wenn man den Faden Uber das Jahr 1956 welterstricki, Monnet war zu
diesem Zeltpunkt, auch als die Verhandlungen in Gang gesetzt worden
waren, noch nicht von der Tatsache Oberzeugt, dafl eines Tages mal ein
Vertrag Uber die Europélsche Wirtschaftsgemelnschaft abgeschlossen
wirde. Es gab, nachdem das franzdsische Parlament im Jull 1956 der
Reglerung den Ricken gestérkt hatte, damals unter der Fihrung Guy
Mollets, fir die franzosische Reglerung die Legitimation In Verhand-
lungen Gberhaupt, Uber den Gemelnsamen Markt elnzutreten und zu dem
Zeltpunkt spatestens in Venedlg war eigentliche dleses Junktim ge~
strickt worden zwischen Euratom und EWG-Vertrag, das elne erde
chne das andere nicht mobglich sein. Monnet hatte das mit Sicherheit
auch erkannt und dennoch kam seine Demarche bei Adenauer, doch den
EWG~-Vertrag fallen zu lassen, Wissen Sie {ber dlese Hintergrinde

etwas?

B.:

lch kann hierzu nichts Konkretes sagen. Sie bringen in Erinnerung, daB
die franzosischen Sozialisten unter Fihrung von Guy Mollets in der
franzosischen Regierung damals entscheidende Beltriage fiUr dle Zukunft
der europdischen integration geleistet haben,

Ich kénnte mir gut vorstellen, daB Monnet der Meinung war, der fir
ihn als das bedeutsamste Werk erscheinende Vertrag (Ober die Atom-
gemeinschaft konne Im franzdsischen Parlament scheitern, wenn man
das ganze durch das Junktim {ber den Vertrag mit dem Gemeinsamen
Markt verbinde, Aber das ist jetzt eine Spekulation von mir ~ nach-
traglich ~ die sich nicht auf konkrete Erinnerungen in der Vergangen-
helt stitzt. Erinnern kann ich mich lediglich an die iIntensiven Dis-
kussionen von Herrn Etzel mit Herrn Monnet Uber diese Thematlk,
Diese Diskussfonen haben abes bls zum AbschluB der Vertrige nicht
dazu gefidhrt, daB Monnet seinen Standpunkt Uber die Prdponderanz der

Atomgemeinschaft aufgab,

Dr. K.

Wann wiirden Sie schitzen, ist bei Monnet der Wandel eingetreten iIn
der Beurteilung des EWG~Vertrages. Zu dem Zeitpunkt, alis dieser
Vertrag vorlag? Monnet hatte sich ab dieser Zeit sehr intensiv auch
"nicht um sein Kind Euratom", er nannte es immer sein Kind -, also
nicht sein Kind, die EWG, liebevoll gekimmert und ihr eigentlich die
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glelche Firsorge angedelhen lassen, wie auch der Eurotom-Gemeln-

schaft.

B.:

ich glaube, daB elnige der engen Mitarbeiter von Monnet, wle z. B. dle
Herren Uri, Gaudet, Guyot, die selbst entschcidenden Antell an der
Ausarbeltung der Vertrdge hatten, Herrn Monnet beeinfluft und um-
gestimmt haben. Aus der Vorarbeit in den Vertrdgen konnten dlese
Herren erkennen, daB es eine Chance fUr die Realislerbarkelt dieser
Vertrage gab., Sie konnten auch erkennen, welche grofien Auswirkungen
die Anwendung der Vertrage haben wirde ., Aus dieser Sicht riickte die
Realislerbarkeit und das spiatere Gewicht der Atomgemeinschaft in den
Hintergrund, _

Herr Monnet war ja keln Dogmatiker, sondern ein Praktiker und éo
war er sicher bereit, auf diesen abfahrbereiten "européischen Bus" mit

aufzustelgen.

Dry. K. _
Wenn wir vielleicht noch einmal auf einen Fragenkomplex zu sprechen
kommen, der nun sowoh! in die Zeit der Aufbauphase der Hohen
Behorde hinelnfallt als auch bedeutsam war fir die weitere Entwick-
lung der Integrationsverhandlungen 195/57, aber auch dariber hinaus,
und zwar das Verhaltnis zu Grofibritannien, das wissen wir . Wie
Wi‘;rden Sie seine Vorstellungen charakterisieren, mit GroBbritannien zu

einem Arrangement zu kommen?

B.:

Wie eln roter Faden zieht sich durch meine Erinnerung Gber die Zelt in
Luxemburg die Uberzeugung von Monnet, daB England In dle Euro~
pajsche Gemeinschaft hineingehodrte, hineingebracht werden mubBte. Den
englischen Vertretern gegeniiber hat Monnet immer beklagt, daB Eng-
land hlerzu nlcht bereit sei. Uber dle Leiter der bei der Hohen Be-
hérde akkreditierten englischen Delegation hat er u. a. allles versucht,
um dle englische Haltung in selnem Sinne zu beeinflussen. Ich denke
dabel an Sir Ceci! Welr und Herrn Marjoribanks.

Fir Monnet war es unverstdndlich, dafi die Englander nicht mitmachten.



ich erinnere mich daran, daB das franz0slsche Parlament die Zustim-~
mung zur europédischen Verteidigungsgemelnschaft ablehnte, well E£ng-
fand nicht Tellnehmer dieser WVerteidigungsgemeinschaft sein wirde,
(Dle Aufnahme der Bundesrepublik In dle westeuropdische Unijon
entsprach diesem Denken, dafli man die Verteldigung Europas gemeinsam
mit Deutschland lediglich nur im Rahmen eines Vertragswerkes zulassen
wollte, dem auch die Englénder angehorten,)

Vielleicht hat Monnet befiirchtet, dafl Deutschland in der Sechser-Ge-
meinschaft & la longue doch ein zu groBes Ubergewlcht erzielen wirde.
Diese Vorstellung war damals In welten Krelsen in Frankreich vor-
herrschend. Zwelfellos strebte Monnet insofern ein gewisses Gleichge~
wlcht der Kréfte an, Dies ganz im Gegensatz zu de Gaulle, der die
Uberzeugung vertrat, daB Frankreich In einem kontinentalen Europa
eine fuhrende Rolle splelen wirde und misse, wenn auch in einem
Europa der Vaterlander und nicht in einem integrierten européischen
Staatengebilde.

Diese unterschiedlichen Auffassungen zwlschen de Gaulle und Monnet
waren uniberwindbar, und es Ist keine Frage, daB Monnet hierdurch
bedingt, wihrend der Présidentschaft von de Gaulle mehr und mehr in
eine "geistige Emigration" gegangen lIst,

Bei dieser Einstellung von Monnet muBl man sicher auch seine ganz

personliche Entwicklung bericksichtigen: Monnets einfluBreiche Rolle im
1. Weltkrieg. Seine Elinstellung war  hierdurch und duich seine Ver-
bundenhelt mit der angelséchsischen Welt bestimmt. Dort hatte Monnet
selne groBen Erfahrungen gemacht. Dort hatte er seine grofen politi-
schen und industriellen Freunde. Dje Verbindung mit den USA war fir
thn die Voraussetzung fitr das zukiunftige Europa. GroBbritannien ist und
war ein Tell dieser amerikanischfangelsidchsischen Welt. Aus dleser
Sicht mufBite GroBbritannien politisch und wirtschaftlich zu dem zu-

kinftigen turopa gehoéren.

An diesem Punkt lag dle Quelle des Widerstandes und der Auseinand#&r-
setzungen Innerhalb der "Europder" oder asuch der "Nicht-Européer",

Auch Herr Erhard befirwortete die Zugehdrigkelt von England und von
mogHchst vielen welteren Partnern., Dies aber nicht, um die euro-
paische Sechsergemelnschaft zu fordern, sondern um sie durch Erwel-

terung zu verwéssern.
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Ich selbst habe viellelcht In etwas einfidltiger Welise In jeder zu frihen
Erwelterung elne Schwéchung des Zustandekommens elner wirklichen
politischen Einhelt der sechs europadischen Staaten gesehen. Vielleicht
war das etwas einfédltlg, aber nachtrdglich gesehen, vielleicht sogar
nicht elnmal falsch. Im Augenbiick jedenfalls gibt mir viellelcht der
Stand der Entwicklung recht: der Gedanke des "Europas mit 2wel
Geschwindigkelten usw." Man findet anscheinend zum Kern der Dinge -
der deutschen und franzdslschen Basis -~ im Rahmen zunachst elnes

kleineren Kreises von européischen Staaten zuriick,

Dr. K.:

Wenn wir vielleicht noch einmal auf die Entwickiung des Monnets-
Komitees 2u sprechen kommen. Wie haben Sie damals die Initiative
Monnets betrachtet? Man darf nicht vergessen, Monnet war eigentiich
ein Mann, der abgesehen von selner Zeit Im Planungskommissariat und
vielleicht in der Hohen Behodrde, nie offizlelle Reglerungsverantwortung
in irgendeinem Amte getragen hatte, sondern er war immer elh Mensch
gewesen, "der zwlschen den Wellen schwebte". Haben Sie damals seinen
Bemihungen wirkliche Realislierungschancen eingerdumt? Wie betrachten

Sie das Aktionskomitee?.

B.:

Auch ich habe den Bemiihungen von Monnet im Zusammenhang mit dem
“Monnet-Komitee'" zundchst keine wesentlichen Realisierungschancen
eingeraumt, In dieser Beurteilung war ich sicherlich nicht der einzige.
Es gibt In der Geschichte m. E. keinen é&hnlichen Vorgang. Dennoch:
Monnet hat mit seihnem Komitee einen ganz erheblichen politischen
EinfluB ausgeiibt. Der EinfluB, den Monnet z., B. auf die deutsche
Sozialdemokratie ausgelbt hat, ist m., E., ganz entscheldend gewesen,
Sozialdemokratische Politiker wie Brandt, Wehner und Ollenhauser
gehérten zum Monnet-Komitee, Fur Monnet war dadurch sichergestelit,
daB er diese Personilchkeiten wann er wollte zum Gesprich aufsuchen
und beeinflussen konnte. Der gedankllche Austausch der im Monnet~
Komitee vereinten europilschen Polltlker hat ohne Frage ebenfalls eine

groBe Rolle gespielt. Monnet war davon Uberzeugt, daB Europa nur mit
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voller Zustimmung der Gewerkschaften zusammengefihrt werden kénne.
Auch 2u den groflen Gewerkschaftstiuhrern hatte Monnet {ber das
Komitee unmittelbaren Zugang. Wenn man historisch die Entwicklﬁng
der Einstellung der deutschen Sozialdemokratie 2u der europélschen
Frage untersucht, wird man mit Sicherhelt zu der Feststellung kommen,
dal Monnet und sein Komlitee bei diesem Umdenken der Sozlaide-
mokratie In Deutschland eine groBe Rolle gesplelt haben, Inwieweit
dhnliche Einflisse sich auch auf dle anderen européischen Laénder
ausgewirkt haben, entzleht sich melner Kenntnis. Es Ist aber bekannt,
dal Monnets Tatigkeit Im Rahmen des Komitees sauch erheblichen
Einflufl auf die Haltung In Grof3britannhien gehabt hat., Dabei denke ich

insbesondere such an die Beziehung von Monnet zu Mister Heath.

Dr. K,

Wirden Sie dem zustimmen konnen, lch frage bewuBt so suggestiv, daf}
Monnet neben seinem ldeal, ein gemeinsames Europa zu schaffen - man
braucht da keine Hemmungen 2u haben, er war auch von selner Den-
kensart her sozialistisch eingestelit -, daB er mit Sicherheit sehr viel
dazu belgetragen hat, die Einheitsfront der Sozialisten In Westeuropa
wieder fester zusammenzubinden; denn man darf nicht vergessen, daB
die deutsche Sozialdemokratie damals, gelinde gesaqt, antjeuropiisch
eingestellt war aus anderen Grinden, weil man glaubte, die deutsche
Wiedervereinigung werde dadurch unmoglich gemacht, daBl er sehr viel
dazu beigetragen hat, auch eine gewisse Vereinheitlichung der west-
européischen sozialistischen Partelen herbeizufiihren, Es Ist bekannt, daB
Monnet auch in der Phase der Ratifizierung der RoOmischen Vertrage
sehr viel dazu beigetragen hat, da es zu einem abgestimmten Proze-
dere zwischen Bonn und Paris in dieser Phase kam, das hjer aber
damals auch zwischen der SFIO auf der einen Seite, im Mal 1957 trat
Mollet damals zurick und Bourgés-Maunory war damals sein Nachfol-"
ger, und auf der anderen Selte der deutschen Sozialdemokratie, um sie
zu dem ja, zu den Rdémischen Vertrdgen zu bewegen, Wirden Sie das
auch so sehen? Dafl er da eine ganz entscheidende Arbeit geleistet
hat?
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B,:

Ja, elne ganz entscheldende Arbeit. Wenn Sie sagen '"Monnet sel von
seiner Denkensart her sozlalistisch eingestellt", dann besteht bel uns
beiden ja keln MiBverstdndnls dariber, was Sie mit "sozialistisch"
meinen. Monnet war {berzeugt, dall Europanur mit Zustimmung der
arbeitenden Bevolkerung, mit Zustimmung der Gewerkschaften, auch
mit Zustimmung der "linken Partelen" zusammengebracht werden konne.
Fir Monnet durfte dieses heue Europa nicht Im negativen Sinne ein
Europa der "Unternehmer, der Stahibarone oder der groBen Trusts"
werden. Monnet schwebte ein Europa vor, in dem nicht nur die Unter-
nehmer elnen besseren Markt finden kénnten, sondern in dem jeder
einzelne mit groBerer freierer Beweglichkeit seine Arbeitskraft  fir
den Fortschritt einsetzen konnte, Aus diesem Grunde holte sich Monnet
die Politiker der Regierungspartefen (in Deutschland damals CDU und
FDP) und der Oppositionsparteien in sein Komitee; aus damaliger Sicht

seibstverstidndlich - nicht die Kommunisten,

Dr. K.:

Das Komitee hat natlirlich auch bestimmten Wandlungen unterlegen.
Wie wirden Sie denn die Entwicklung des Komitees In dem Zeitraum
1958 etwa bis 1966 sehen?

B.:

Praktisch schneiden Sie damit die Frage ah, welchen Einflul das
Monnet-Komitee in der de Gaulle'schen Ara gehabt hat, als de Gaulle
und Giscard d'Estaing Prasidenten waren.. Tatsdchlich ist der ElnfiuB
des Komitees und auch der EinfluB der Personlichkeit von Monnet
selbst In dieser Zeit schwicher und schwicher geworden. De Gaulle
hielt wenig von den supranationalen ldeen von Jean Monnet und auch
Prasident Giscard d'Estaing hat in Monnet nicht mehr den Faktor
gesehen, den er In seine Politik In Frankreich oder Europa nutzvoll
einsetzen konnte, Mohnet Ist in diesen Jahren in Paris und fir Europa
mehr und mehr In den Schatten geriickt.

lch kann lhnen dazu ein kleines &duBeres Beisple!l geben: Denn ich kam
zufalligerweise an dem Tag aus Amerika mit dem Flugzeug in Paris an,
an dem Monnet soeben verstorben war. In den ersten Gesprichen mit

meinen Freunden erfuhy Ich, daB sowohl von der Familie wie von der
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franzosischen Reglerung lediglich elne private Begrabnisfeler in aller
Stilie vorgesehen war. Dlese Auffassung blieb etwa 48 Stunden be-
stehen, bls zu dem Zeltpunkt, als {n Paris bekannt wurde, daB Bundes-
kanzler Schmidt den Wunsch geéuBert habe, an der Beerdigung von
Monnet teilzunehmen, Nunmehr legte Prasident Giscard d'Estaing Wert
darauf, daB fir Monnhet eln Staatsbegrébnisunter Teilhahme des fran-
z0sischen Staatspréasidenten und des deutschen Bundeskanzlers stattflnden
solle, In aller Kiirze und Elle wurden die entsprechenden MaBnahmen
getroffen, die ich zufalligerweise an Ort und Stelle teilweise miteriebt
habe,

Es darf natirlich dabel auch nicht dbersehen werden, daB Monnet
lnzwischen Uber B0 Jahve alt way und dall er in diesem Alter nicht
mehr die Kraft und die Ausstrahlung wie vordem hatte. Ohne dle
ausstrahlende Kraft von Monnet war das Monnet-Komitee kein "Selbst-

génger".

Dr. K.t

Wirden Sie melinen, daB das Monnet-Komlitee notwendig war, um den
Europagedanken Uber die schwierigen Klippen und Anfang der 60er
Jahre hinwegzuretten, wenn ich das elnmal so sagen darf, vielleicht
auch hinwegzuretten in die 70er Jahre; denn Mitte der 60er Jahre mit
dem sogenannten Luxemburg-Kompromil -~ es war eigentlich kein
KompromiB - stellte sich ja die erste fundamentale Krise Uberhaupt
ein und es wére durchaus mdoglich gewesen, dafi es da viellelcht zu
elnem Scheitern gekommen ware, Wie dle Gemelnschaft slch heute
entwickelt, lassen wir einmal dahingestellt. Aber die Frage ist eben,
kann man dem Komitee Mitte der 60er Jahre eine solche Bricke

HFunktion" - wenn [ch das einmal so nennen darf ~ zumessen?.

B.: Als Stellvertretender Generalsekretdr der EWG-Kommission in
Brissel habe ich das Ende der 50er Jahre und den Anfang der 60er
Jahre an entscheidender "europaischer Schaltstelle® erlebt. Damals
begannen die groBen Schwierigkeiten mit dem Prisidenten .de Gaulle.
Aus dieser Zeit weiBl ich, welche politische Kraft Monnet und sein
Komitee damals darsteliten. Die Zusammenarbeit, dle gegenseitige

Unterstiitzung zwischen Hallsteln und Monnet war von groBer Be-
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deutung. Hallstein hatte dber das Aktlonskomitee von MWMonnet einen zu-
sdtzlichen Zugang zu den européischen Politikern. Sicher sind diese Dinge
schwer meflbar., Monnet und Hallsteln waren Manner mit grofiem personlichen
Mut, Es wire durchaus moglich gewesen, daB die europidische Entwicklung
damais ohne diese beiden Minner und ohne das Monnet-Komitee in wesentlich
gréBere Schwierigkeiten gekommen wére. Ob die Entwicklung angesichts so
fundamentaler Gegensétze moglicherweise z2u einem Scheltern gefiihrt hétté,
ist nachtréglich nicht feststellbar. Entscheldend war, da de Gaulle dlese
beiden starken Figuren auf dem politischen Schachbrett Europas nicht durch

einen Federstrich beseitigen konnte.

Dr. K.:
Da vielleicht noch einmal nachgefragt: Wle wilrden Sle dle EinfluBmo&glichkelt
Monnets oder besser den Einflul Monnets auf Hallstein auf der einen Seite

und de Gaulle auf der anderen Seite in etwa umreiBen?

B.:

Ich glaube nicht, daB die politische Einsteliung von Monnet einen maBgeb~
lichen EinfluB auf den General de Gaulle gehabt hat, Ich glaube, daB de
Gaulle in Monnet einen poltischen Gegner sah, dessen supranationale ldeen
ihm eher suspekt erschienen. Ich bezwelfie allerdings auch, ob de Gaulle die
Auswirkungen des Aktionskomltees sehr ernst nahm. In selner Denkungsweise
war das Aktionskomitee sichertich keine wirklich ernst zu nehmende politische
oder staatliche Institution. Wenn man weif3, wie wenig Gewicht de Gaulle der
europaischen Kommission, den "internationalen Funktlondren" - darunter ein
Mann wie Hallstein - beimaB, dann versteht man, dal er das Aktionskomitee
und Monnet nicht besonders gewichtig empfand. Dies gilt vom Einflufl
Monnets auf de Gaulle,

Der EiInfluB von Hallstein Ist von mir bereits gestreift worden. Halisteln war
von der Richtigkeit der Monnet-Uberlegung {iberzeugt. In der unmittelbaren
Umgebung von Adenauer hatte Hallstein alle ersten Europédischen Schritte
eriebt, dabel insbesondere den "Schrittmacher Monnet!, Belde Manner ver-

band die gemeinsame Uberzeugung, daB man eusopdische Instltutionen ein-
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richten misse. Beide waren davon iberzeugt, daB man die nationalen Ressen-
timents und die zentrifugalen Kréifte in den einzelhen européischen Landern
bekampfen mufite. Belde sahen in der begonnenen Integration den entschel-
denden Weg In Richiuhg zu einer politlischen Einheit Europas.

De Gaulle hat dieser Entwicklung, die der Prasldent der EWG-Kommission
anstrebte, von Anfang an die groBten Schwlerigkeiten gemacht. Es war nur
natiirlich, daB Hallsteln in Monnet und in dem Aktlonskomitee einen wichtigen

Bundesgenossen fir seine Integrationspolitik sah.

Dr. K.
Von daher ist auch der EinfluB auf dle Entwicklung, die dann hin zum Lu-
xemburg-KompromiB flhrte, elgentlich gering elhzuschatzen. Das wire oder
war elgentlich noch einmal die Gelegenheit fdr Monnet, hier vermittelnd
elnzugrelfen, um die Gemelnschaft als solche vor dem moglichen Untergang -

wenn man es (berzelchnet so umschreiben darf —, zu retten,

8.

Der EinfluB von Monhnet auf dle Entwicklung, die zum sogenannten Luxem-
burg-Kompromifi fihrte, ist schwer elnzuschétzen. Selbst wenn Monnet nicht
unmittelbar-dle Dinge entscheidend beeinfluBt hat, so darf man doch auch
nicht unterschétzen, daB Monnet unter den Politikern und unter den hohen
Beamten In den elnzelnen Landern inzwischen eilne grofle Zahl'vor}‘ "Jingern
hatte, ich denke dabel auch an dlejenigen hoheren Beamten, die eine Zeitlang
in den Gemeinschaftsinstitutionen und Behoirden gearbeitet haben., Von diesen
war der iberwiegende Tell entweder von vornhereinh europaisch im Sinne von
Monnet eingestellt oder vom Saulus zum Paulus geworden, Auf der deutschen
Seite denke ich insbesondere auch an hervorragende Mitstrelter des Aus-
wartigen Amtes, die fir mehrere Jahre in die europédische Behdrde eln-
getreten waren und dle spater dann nach Ruickkehr 2u den '"pationalen Be-
horden" ganz entscheldende Mitstreiter fir die européische Sache im Sinne
von Monnet wurden. Ich nenne nur einige wenige Namen auf deutscher Seite,
wie Herrn von Staden, Herrn Herbst, Herrn Lautenschlager, Herrn Poensgen;
Herrn Ortull, Herrn Gaudet und Herrn Foch auf franzosischer Selte.

Das sind alles Entwicklungen und Faktoren, die nicht ohne Bedeutung waren.

Dennoch trifft es zu, daBl der EinfluB von Monnet seit desr Priasidentschaft von
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de Gaulle entscheidend zuriickgihg. Monnet hatte auch keinhen mafigebijchen

EinfluB mehr auf die politischen Hebel in Frankrelch.

Dr. K.:

lch wiirde lhnen ganz gerne zu diesem Zeltpunkt die Mdéglichkelt erdffnen,
vietlelcht doch noch das elne oder andere, was von meiner Selte aus nicht
angesprochen worden ist, zu ergénzen, was Sle fir wesentlich halten, wo wir

also noch nicht darauf eingegangeh sind.

B.:

Dle entscheidenden Punkte sind woh!t durch |hre Fragen anhgeschnitten worden.
Sicherlich konnten Sie von mir nicht irgendwie erschopfend beantwortet
werden.

Der menschliche Bereich dieser so starken Persdnlichkelt Monnets list viel-
leicht In unserem Gespriach etwas in den Hintergrund geraten. Gerade, wenn
man die beiden Persdnlichkeiten Walter Hallstein und Jean Monnet verglelcht,
dann féailt bel Jean Monnet die griflere persOntiche Warme auf und die
groBere Kraft, Mitarbeiter zu motlvieren, Belde Persdnlicheiten verlangten
unglaublich viel von lhren Mitarbeitern, Hallsteln (berzeugte seine engsten
Mitarbeiter durch die Klarheit und Prazision seiner Gedanken, durch die
logische Folge seines Aufbaus und durch die personliche Uberzeugung der
Richtigkeit seiher Gedanken, Aber Halistein war auBerlich eln kihler Jurist.
Monnet hatte die um vieles wirmere menschliche Uberzeugungskraft und
Begeisterungsfahigkelt, Er verlangte riicksichtslos Tag- und Nachtarbeit, aber
er setzte sich ebenso ricksichislos selbst mit seiner "ganzen Mannschaft" fir
dle Sache ein. Er warb sachlich und menschlich fOr selne Ideen, fir die
nachsten Schritte, Er hatte Veyrstindnis fiir Schwichen -~ was nicht ausschiol},
daBl er sie rucksichtslos bek&mpfte, um das zu erreichen, was |ihm hotwendig
erschien,

Hallsteln war mehr der elnsame, kilhle Junggeselle,

Monnet ~ verhelratet mit einer kinstlerisch- und politisch-gebildeten Frau -
war pater familias, der den Mitarbeltern, mehr als es unter Hallstein der Fall

war, das ermdglichte, was man heute mit "Motivation" bezeichnet,
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Dr. K.

Dann darf ich lhnen herzlich danken fir die Zeit, dle Sie mir und damit auch
der Fondation Jean Monnel zur Verfugung gestellt haben, Ef.s war elne sehr
einpragsame Charakterisierung, die Sle vorgenommen haben.

lch danke lhnen sehr herzlich.



