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Fragen zu dem Gesprachüber Jean Monnet 

1. Nach der Vorlage des Schumann-Plans reiste Jean Monnet 

als franzosischer Unterhandler i;n Mai 195o nach Bonn, 

um mit Bundeskanzler Adenauer zusammenzutn;ffen. Ein 

erstes Treffen mit dem Vorsitzenden der SPD, Erich 

Ollenhauer, fand erst am 9. Januar 1953 in Strasbourg (1) 

statt. Ein weiteres Treffen zwischen'Jean Monnet und 

"SPD-Führern" fand am 2.7. Juli 1955 statt (2). 

Konnen Sie sich erinnern, wann Sie Jean Monnet zum ersten 

Mal begegnet sind ? 

2. Nach der Vorlage des Schumann-Plans wardas Presseecho 

im allgemeinen positiv, es gab aber auch, z.B. in der 

Hamburger Âbendzeitung, negative Einschatzungen. Diese 

Zeitung vermutete z.B., "Monnet kommt als Franzose, der 

hart die Interessen des Komi tee Des Forges, der Schwer-, 
industrie, vertreten wird" (3). Die Norddeutsche Zeitung 

vermutete, daB "die Urîionsplane in ers ter Linie von den 

Amerikanern" ausgearbeitet worden seien (4). 

Die SPD verknüpfte ihre Zustimmung mit der Forderung 

nach Gleichberechtigun9 aller Partner, Aufhebung des 

Ruhrstatuts und dâs Recht des deutschen Volkes, 

Wirtschaft selbst 

über die 

zu be-Eigentumsgestaltung 

stimmen (5). Bei der 
. 1 

EGKS stimmte die SPD 

in seiner 

Abstimmung 

dagegen. 

im Bundestag über die 

Konnen Sie uns sagen, wie Sie personlich den Schumann-Plan 

aufgenommen haben ? 
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3. Im Oktober 1955 erkUirte Erich Ollenhauer die Bereitschaft 
der SPD, sich an dem beabsichtigten Aktionskomit.ee für die 

Vereinigten staaten von Europa zu beteiligen. Dazu erklarte 
damals Le Monde,"zll!ll ersten Maie haben sich die Freunde des 

Herrn Ollenhauer berei terklart, si ch mit: den en Bundeskanzler 

Adenauers an eirier gemeinsamen auBenpolitischen Initiative 

zu beteiligen. Das ist eine Tatsache von· groBer Bedeutung 

für Deutschland, dürfte aber auch auBerhalb Deutschlands 

Ausw:\-lkungen haben" (6). 

Was waren Ihrer Erinnerung nach die Gründe für den Beitritt 

der Sl?D zum Aktionskomitee ? Hat .sich auf die Entscheidung 
der SPD Guy Mollets positive Empfehlung ausgewirkt ? Oder 

war es.v~elmehr die praktische Erfahrung mit der Versammlung 

der EGKS, in der ja die SPD Vertreter entsandt hatte ? 

4. Am. 28./29, April 196o stattete Jean Monnet dem Regierenden 

Bürgermeister von Berlin, Willy Brandt, einen o:Èfiziellen 

Besuch ab, der in der internationalen Presse groBes Auf­

sehenerregte. 

Kënriten Sie uns sageri, wie der Besuch zustande kam und 

welche politische Bedeutung er für Sie hatte ?. 

-~ (6.!Im Februar 1964 nahm Jean Monnet am EuropakongreB der SPD 
-~ .teil und hielt eine aufsehenerregende Rede, in der er die 

Schaffung einer europaischen Atom!;l.trei tmacht, die mit der 

amerikanischen Atomstreitmacht, assoziiert ware, vorschlug.Von 

der MLF, die dama,ls in der Diskussion war, sagte er, sie 

sei "vielleicht eine. Ubergangslësung". In der gleichen Rede' 

schlug er die friedliche Koexistenz mit der Sowjetunion vor • • 
Kënnen Sie uns sagen, wie dieser Vorschlag damals in der 

SPD diskutiert wurde ? 
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\ 5~·· Das Aktionskomitee schlug 1956 die Schaffung der europai-
'- _/ . 

schen Atomgemeinschaft und· der EWG vor. In bezug auf Euratom 

machte die SPD ihre Unterstützung für Euratom von der 

Bedingung abhangig, daB'die nukleare Zusammenarbeit der 

friedlichen Nutzung der Atomenergie gewidmet sein müsse. 

Es scheint, daB die Haltung der SPD im Aktionskomitee zu 

dieser Frage für die weitere Gestaltung von Euratom ent­

scheidend war (7). 

·Haben Sie diese Debatte verfolgt und würden Sie dieser 

Einschatzung zustimmen ? 

7. Am 9. Mai 1965 hielt das Aktionskomitee seine zwolfte 

Sitzung in Berlin ab, an der neben Bundeskanzler Erhard 

Sie teilnahmen. Für Jean Mo'nnet führte auch die Uber­

windung der deutschen Teilung über die europaische Einheit. 

Haben Sie in Berlin oder in anderen Sitzungen des Komitees 

über dieses Thema mit ihm gesprochen ? 

8. Als Sie 1966 Mitglied der Bundesregierung wurden, waren 

Sie einer der Vertreter der SPD im Aktionskomitee. Sie 

wollten damals trotz der Ubernahme des Ministeramtes die 

Mitarbeit im Komitee fortsetzen. 

Was schatzten Sie an den Diskussionen im Akionskomitee ? 

Hatte der besondere Arbeitsstil, der den Meinungsaustausch 

unter den Spitzenpolitikern der verschiedenen Parteien 

erlaubte, auch Auswirkungen auf die Innenpolitik, konkret 

gefragt, half das Aktionskomitee bei der Uberwindung der 

Sprachlosigkeit zwischen Opposition und Regierung ? 

9. In den folgenden Jahren als AuBenminister und Bundeskanzler 

nahmen Sie an zahlreichen Sitzungen des Aktionskomitees teil. 

Sie luden zweimal, namlich am 15.12.1969 und am 23.2.1971 

- 4 -



- 4 -

als Bundeskanzler das Aktionskomitee nach Bonn ein. 

Welchen EinfluB hatte das Aktionskomitee auf die 

Formulierung der europapolitischen Vorstellungen Ihrer 

Regierung ? 

1 o .. In Ihrem Bu ch "Begegnungen und Einsichten" sprechen Sie 

von Jean Monnet als Ihrem "vaterlichen Freund" und ver­

gleichen ihn mit einem Prediger wegen seiner Hartnackigkeit, 

mit der er "die gleichen, meist vernünftigen Argumente" 

wiederholte. (8). 

Konnten Sie uns zur Persan Jean Monnets tmd zu seinem 

Arbeitsstil Ihre Eindrücke schildern ? 

11. In dem gleichen Buch schildern Sie Ihre Begegnungen mit 

Charles de Gaulle. 

Wie würden Sie Jean Monnet, der ja ein historischer Gegen­

spieler Charles de Gaulles war, charakterisieren in seinem 

Verhaltnis zum Staat, zur Nation und zu Europa ? Wie haben 

Sie be~de Personlichkei~en erlebt ? 

12. Die auBenpolitischen Zielvorstellungen Jean Monnet 

enthielten auBer dem ZusammenschluB der europaischen 

Volker des Kontinents, der. Heranführung GroBbri tanniens 

an das Europa der Sechs. die Vorstellung von·einer 

gleichberechtigten .Partnerschaft zwischen Europa und den 

USA, sowie zumindest ab 196o die Bemühung um eine 

friedliche Koexistenz mit der Sowjetunion. Hatte Jean 

Monnet in diesem Bereich einen EinfluB auf Sie oder 

Ihre Partei oder gab es hier sowieso einen Gleichklang 

der Bestrebungen ? 
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13. Jean Monnet glaubte, an die Macht der Institutionen, 

an die Notwendigkeit, Souveranitatsrechte aUf gemeinsame 

Organe zu Ubertragen, an gemeinsame Spielregeln. 

Auf die verschiedenen Bereiche angewandt, verfolgte 

er das gleiche Schema., EGKS, EWG, Euratom, Pleven-

Plan 1 Wahrungspoli tische Zusammen·arbei t. 

Hat sich diese Methode Ihrer.Meinung nach bewahrt 

oder besteht nicht die Gefahr des Erstickens in einer 

immer groBeren europaischen BUrokratie ? Was ware 

Ihrer Meinung nach heute notwendig, um die Europaische 

Gemeinschaft aus ihrer Krise herauszufUhren ? 
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' Sei te' lo2 ff. 
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(7) Pascal Fontaine, Le Comité d'action pour les Etats-Unis 
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Interview mit Willy Brandt über Jean Monnet 

B: Also, die erste Frage ist ja, wann ich zuerst mit Jean Monnet 

zusan®engetroffen bin. Das ist meiner klaren Erinnerung nach 

erst bei dem spater erwahnten Gesprach in Berlin der Fall 

gewesen, d.h. wir kommen darauf im Grunde bei der Frage 4 zurück. 

Zur Frage 2, da empfehle ich bei Monnet selbst auf Seite 4o4 (1) 

nachzulesen, wo er die Haltung der deutschen Sozialdemokraten 

zu jener Zeit beurteilt und sagt, dann gab es einen jungen Mann 

in Berlin, der das und das gesagt hat. Der ist identisch mit 

dem, nach dem sie jetzt fragen. Mit einer kleinen Modifikation 

der damals junge Abgeordnete im Berliner Abgeordnetenhaus und 

im Bundestag war gegen die Ablehnung, für die sich seine Partei 

aus den bekannten Gründen
1
zurecht oder zu unrecht1entschieden 

hatte, aber war der Meinung, daB man schon früh grëBere An­

strengungen hatte machen sallen, England einzubeziehen. Darauf 

kommen wir aber noch einmal, denke ich. !ch kann aber schon jetzt 

sagen, wenn ich das jetzt rückschauend betrachte, komme ich zu 

dem Ergebnis, und das ist Teil des Dilemmas der Gemeinschaft heute, 

England ist entweder zu spat oder zu früh in die Gemeinschaft 

gekommen. Aber damals war dies für jemand, zumal jemand der aus 

dem Norden kommt und in Skandinavien gelebt hat, einProblem, obwohl 

es ein Irrtum ist, mich einfach ais einen einseitig angelsachsisch 

orientierten Menschen einzuordnen. Ich habe zu Frankreich ein 

sehr viel engeres Verhaltnis zwischen den beiden Kriegen ais zu 

GroBbritannien gehabt, gleichwohl. Also den Kern der Frage hat 

Monnet selbst beantwortet.Und wenn ich hinzufügen darf, wenn man 

die Geschichte der Jahre nachverfolgt, wird man ja finden, daB das 1 
was Wehner in einer vielzitierten Rede nicht nur auf die Gemein­

schaft sondern auf die Westeinbindung der Bundesrepublik bezogen, 

überhaupt im Frühsommer 196o im Bundestag gesagt hat, war ja 

eine zusammenfassung dessen, was einige andere in den vorauf­

gegangenen Jahren, namlich seit den frühen 5oer Jahren1 zu sagen 

versucht hatten, aber wofür sie, was in der Politik nun manchmal 

so ist, noch keine Mehrheiten gefunden hatten. 

(1) deutsche Ausgabe 
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Zur Frage 3 kann ich nicht wissen, ob Guy Mollet EinfluB 

gehabt hat. Ich kann das nicht ausschlieBen, ich weiB darüber 

personlich nichts. !ch glaube, daB das andereMoment, das 

angesprochen wird, namlich praktische Erfahrung mit der 

Versammlung der Gemeinschaft für Kohle und Stahl, dies hat 

wohl eine Rolle gespielt. Daran kann ich mich erinnern, als 

noch nicht im Zentr.um der eigenen Partei Tati ger, daB Leu te 

wie Ollenhauer selbst, Wehner und andere angetan waren, durch 

das, was sie in der Zusammenarbeit dort erfahren hàben. Ich 

wollte allerdings zusatzlich zu dem, wonach konkret gefragt 

wird, sagen, daB natürlich im Grunde Programm und Tradit.ion 

der deutschen Sozialdemokraten europaisch orientiert waren 

und daB es nur zwischenzeitlich so aussehen konnte, als sei 

dies verschüttet. Die SPD war die erste Partei in Deutschland, 

die die Vereinigten Staaten von Europa in ihr Programm ge­

schrieben hat und das mit dem Deutsch-franzosischen geht noch 

ein Stück weiter zurück, namlich sogar bis auf den Krieg 1870/71 

für den bekanntlich August Bebel, der damals erste Mann der 

deutschen Sozialdemokraten, Kredite zu bewilligen abgelehnt 

hat. Aber es war verschüttet und es sah so aus, als bedeutete 

die Opposition gegen bestimmte konkrete Ausformungen eine 

Ablehnung des Kurses. Aber das war dann nicht.nur die Schuld 

anderer, die das so gesehen haben, das war vermutlich dann 

auch mit 

haben. 

Schuld derer 1 die dies nicht deutlich genug gemacht 

Jetzt kommt bei der Frage 4 der Besuch vom April 196o in 

Berlin und die Frage, wie der Besuch zustande kam, welche:.· 

politische Bedeutung er für mich hàtte. 

Al~o.erster Punkt ist, der Besuch kam zustande, weil Shepard 

Stone mir gesagt hatte, dies ist nicht gut moglich, daB Ihr 

Euch nicht kennt. 

K: Darf ich nochmal eine Zwischenfrage· stellen: An den Gesprachen mit ,, 
Ollenhauer und den Gewerkschaften~ im Sommer 1955 über den 

Beitritt der SPD zum Aktionskomitee, da. waren Sie noch nicht 

direkt daran beteilig~ 

B: Ich war nicht im Vorstand, ich gehorte erst seit 1958 dem 

Vorstand an. 1955 war ich zwar im Fraktionsvorstand im Bundestag 
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der war aber hiermit nicht befaBt. Das war der Parteivorstand. 
So, und nun kommt Shepard Stone, den ich a us der allerersten 
Nachkriegszeit kannte, ais er bei McCloy war, und den ich in Ame­

rika gesehen hatte .mit McCloy zusammen, der mir sehr geholfen 
hatte in der schwierigen Zeit nach dem Mauerbau, (Ja, das stimmt 
jetzt nicht ganz, denn dies ist.1960, wovori wir jetzt sprechen,) 
der mit Berlin sehr verbunden war, neue kulturelle Aktivitaten 
dort zu entfalten. Also, er war der Mittelsmann, hat dies .be­
wirkt, und die Bedeutung aus meiner ·heutigen Sicht war mehr eine 
menschliche ais im engen Sinne eine politische. Politisch inso­
fern, ais ich dort, ein biBchen, ich glaube für Monnets Begriffe 
ein bi Behen. zu starr, auf der Engl and-Frage herumgeri tten ha be, 
und er, obwohl das Komitee ein paar Jahre danach gesagt hat, ja, 
jet_;t müssen wi r es ernsthaf,t versuchen, er gesagt hat, wir müs­
sen erst die bestehende Gemeinschaft in einen noch besseren lu­
stand bringen, bevor wir sie erweitern. Damais gab es einen klei­
nen _Dissens in den Auffassungen, sonst war es,wie gesagt,mensch-
1 ich das Erlebnis, dieses sehr eigen gepragten Mannes, auf den 
wir noch zurückkommen. Und ich glaube, es ist, - jedenfalls .von 
mir a us, aber i ch ha be hi nterher manche Zei chen gesehen, 1 ese es 
auch in den Memoiren, - doch ein Stück Vertrauen in beiden Rich­
tungen davon ausgegangen, zusatzlich zu dem, was sich aus dem er­
gab, was man ohnehin von dem Mann wuBte, was er vertreten hatte, 
was er bewirkte. 

Jetzt sprechen Sie bei der Frage 6 von dem EuropakongreB der SPD 
1964. An den kann ich mich nicht erinnern. Da müBte ich in die 
Papiere gucken, aber ich kann 'die Fragen dazu, die sich daraus 
ableiten, behandeln. Wenn ich mich recht erinnere, war diese 64er 
Geschichte eine europapolitische Tagung, allerdings offentlich, 

mit Presse, der Bundestagsfraktion, in Bonn. Wahrend es wohl 
1969, 6B oder 69 nochmal eine Konferenz gegeben hat, an der Jean 
Monnet auch teilgenommen hat, an die ich mich besonders erinnere, 

• -es hat mehr anekdotischen Reiz, glaube ich, ais groB politi­
schen, - das war nach dem De Gaulle' schen Referendum. Wann war 
das, Anfang 69? !ch habe ihm gesagt: Wissen Sie, ich w~r mit Luns 
zusammen dieser Tage, und Luns hat mir gesagt, nach allem was ge­
wesen ist, wenn er jetzt Franzose gewesen ware, 
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hiitte er bei Abwagen aller Faktoren für De Gaulle gestimmt". Und Jean 
Monnet hat mir gesëgt: "Aber Sie konnen sich da1·auf verlassen, ich ha­
be nicht". Diese Gesprach'sstücke verbinde ich mit einer anderen Ta­
gung,- es muB also eine zweite gegeben haben. Wenn wir auf diese zu­
rückkommen, aus dem Jahre 1964, bei der ich, glaube ich, nicht dabei 
gewesen bin, sonst würde ich mich wohl erinnern. 

VI: Bei den Rednern sind Sie nicht. 
B: Eben, sonst würde ich mich wohl erinnern.Dann ist es so, daB zu jener 

Zeit niemand die deutschen· Sozialdemokraten mit einer moglichen Per­
spektive einer europaischen Atomstreitmacht erschreckt hat und daB 
auch der Gedanke von Monnet, der hier erwahnt wird, daB die MLF, die 
Multilateral Force, vielleicht eine Utergangslosung sein konnte, dies 
war nicht aus der Welt. !ch \\ar selbst ein Nachzügler in der MLF-Fra­
ge. !ch hatte zunachst meine groBen Bedenken, die mir Fachleute darge­
legt hatten, war dann zu Kennedys Beerdigung in Washington. In Klam­
mern jetzt bemerkt, komme ich gerade darauf, durch·zufall treffe ich 
auf dem Flugplatz in New York Jean Monnet. Und wir flogen gemein-
sam von New York nach Washington zu dieser Beerdigung. fine Reihe von 
hoheren offiziellen Gasten. Jean Monnet sagte dem Sinne nach, man weiP. 
überhaupt nicht, was jetzt noch passieren kann, wir sind hier herein­
gekommen in ein Land, von dem man nicht weiP., was aus ihm herausbro­
del t. Das war j etzt die KI ammerbemerkung. 
Nach diesem Begrabnis, am Tage danach, wurde ich ins State Department 
gebete~ und mir wurde der Offizier vorgestellt, ich nehme an der 
Seeoffizier, der im.Pentagon für die MLF-Fragen federführend war, und 
er hat auf mi ch Ei ndruck gemacht ml t sei ner Begründung. Das habe i ch 
auch zuhause meinen Freunden erzahlt. Wir haben dann gleichwohl im 
Jahre 1964, auf dem Parteitag in Karlsruhe, d.h. wenn dies Anfang des 
Jahres war, war Karlsruhe wohl nach der Sommerpause, das kann man aber 
leicht feststellen , habün da herausgefunden;- nicht durch mich ge­
pragt,. sondern durch den, der für diese Fragen bei uns verantwortlich 
Wé<r, das war Fritz Er! er,- daB die MLF doch ni cht prakti kabel sein wür­
de. Die Sache mit der europaischen Atommacht hat uns alle als eine 
Moglichkeit natürlich begleitet für den 
Fall, daB Europa rascher zu dem würde, wovon Monnet noch mehr als wir 
anderen glaubte, da~ es 
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werden sollte. Denn wie sollte man es sich eigentlich vorstellen 
oh ne ge me i n sa me Si cher he i t s pol i ti k und oh ne dan n auch au f d i e e i -
ne oder andere Weise die Einbringung der Potentiale der Staaten, 
die zusammen die Gemeinschaft ausmachen. · Nur das hat sich dann 
sehr verandert. Das ist nun bald 20 Jahre her und welche Regie­
rung es auch immer in Frankreich gegeben hat, - ich sage das ohne 
alle Kritik, - keine war ernsthaft, (wir muBten uns etwas zurUck­
halten, wenn andere darUber gesprochen haben), keine war bisher 
bereit, das, wie heiBt es so schôn, das ''Sanktuarium" in Frage zu 
stellen und zur europaischen Disposition zu stellen. Aber·, wie 
gesagt, er ist damit niemand auf den Wecker gefallen, wie wir auf 
deutsch sagen, es war ein interessantes Element von Diskussion 
Uber môgliche europaische Entwicklungen. 

K: Darf ich hier nochmal zwei Fragen stellen. 
1 .• !ch entsinne mich so sehr, und wUrde gerne da ~uch Ihre Erin­
nerung an die Atmosphare haben, an die Gesprache, die wir mehrere 
Male mit Ihnen hatten in diesem Hotel in Godesberg am Rhein, das 
waren doch meistens die wichtigsten Gesprache, wo man sich Uber 
die Resolution, Uber die Linie einigte. Haben Sie an diese Atmo­
sphare dieser Gesprache eine bestimmte Erinnerung? Das ist eine 
Frage. Und die andere, sowohl ·in der England-Frage, also da hat 
Monnet selbst auch bis Ende 1962/Anfang 1963 geglaubt, daB Frank­
reich mitmachen wUrde, (nicht, die Heath-Verhandlungen?) und auch 
in der MLF-Sache, wo Monnet sich fUr die Sache ausgesprochen hat­
te, ist sie letztendlich nicht zustande gekommen. !ch habe mich 
immer eigentlich sowohl gefreut wie gewundert, daB das Vertrauen 
in Monnet durch diese MiBerfolge e.igentlich kaum beschadigt wor-
den ist. Sehe ich das richtig? 

WB: !ch kann das gerne vorziehen, Herr Kohnstamm. Wir würden bei ei-
ner anderen Frage darauf kommen, wo es um Arbeitsstil geht. Also 
er hat ja, wenn man sich das nochmal Uberlegt, etwas gemacht, was 
Demokratie auf eine sehr eigene Weise bedeutet, nicht eine mit 
Abstimmung, sondern durch persuasion, aber auch mit erheblichem 
Nachdruck. Wenn einer sich dies vornimmt, eine Sache will er vor­
anbringen, will er bewirken, und dann vertritt er sie unablassig,aber 
auf eine so intel! igente Wei se zugleich, daB es niemanden lang­
weilig war. Das ist bemerkenswert. Und dann entwickelte er ~ine 

Arbeitstechnik, die ich so sonst kaum gefunden ha'be, nicht nur 
die bei den Leitungen, sondern in Wirklichkeit, das wissen 
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Sie viel besser ais ich, die Rundreisen, das mit vielen Einzelnen 
gesprochen habend, dies gilt dann hinterher sogar für den Vorlau­
fer des Europaischen Rats, - darauf kommen wir dann bei dem 
Punkt. Aber zu jener Zeit des Komitees, das Rumfahren, Leute 
schon weit~ehend zu einem Konsensus zu,bringen. Bei der Leitung 
der Sitzungen es nie erst zu einer Lage kommen ·zu lassen, in der 
jemand Lust hat, die Frage zu stellen, ob man sich so oder so 
entscheiden sollte, sondern es so zu steuern, daB zum SchluB ein 
gemeinsamer Nenner herauskommt. Und wenn es notwendig ist, eine 
Unterbrechung machen und unter Umstanden auch mal eine sehr lan-. 
ge. Dann alleine oder mit einem engen Mitarbeiter zu sagen, was 
machen wir nun aus der Geschichte und dann zurückzukommen: Das 
ist. es, ihr kauft es entweder oder nicht! Diese Arbeitstechnik 
gf/'auhe ich, ist etwas, was ich so kaum sonst gefunden habe. War 
sicher atich sehr aufwendig, sehr aufwendig. 

Wenn ich zu der Frage 5 kom~en darf, die Diskussio~ über Atomge­
meinschaft, friedliche Nutzung, ob ich diese Debatte verfolgt ha­
be. Sie ist mir nicht wirklich gewartig, die Debatte. Also werin 
andere zu der Einschatzung kommen, daB hier die Haltung von 01-
lenhauer, Wehner und anderen 

Vl: Erler 1957 
WB: ... für diP. Gestaltung von Euratom wichtig war, dann kann ich dem 

richt widersprechen. 
VI: Dafür gibt es Dokumente, das habe ic~ beim Durchsehen der Doku­

mente gesehen, ~ahrend Guy r:ollet schon damais fUr die Franzosen 
einen Vorbehalt formulierte, daB sich Frankreich auch die milita­
rische Nutzung der Atomenergie vorbehalten würde. 

WB: Zur Frage 7 mit der Sitzung lm Mai 1965 und wie Sie sagen, fUr 
Jean Mon~et führte auch die Oberwindung der deutschen Teilung 
über die europaische Einheit? 

• 

Also ehrlich gesagt, ich bin nicht ganz sicher, und wOrde es ihm 
a~ch nicht Obel genommen haben, wenn das Problem der deutschen 
Teilunq nicht lm Zentrum seiner Uberlegungen gestanden hatte. Ich 
habe eher den Eindruck bekommen, daB er gemeint hat, was immer da 
aus diesem Deutschland wird, das wird lange dauern und dan~ ist 
es gut, die Westdeutschen haben eine Alternative durch ihre Ein-
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bettung in die Europ&ische Gemeinschaff, statt immer nur Uber 
Wiedervereinigung zu reden. Dies ist ein biBchen verkUrzt, aber 
ich glaube etwas von der Philosophie war mit drin. Abe im weite­
ren Rahmen stimmt dann doch das, was mit der Frage gesagt werden 
soli, n&mlich, daB, wenn Uberhaupt, - ich bin nicht ganz sicher,­
ob er sich eine Losung der deutschen Fragen, wohl eher im Plural 
ais im Singular1 nur, wie unsereins auch, im Rahmen einer Ver&nde­
rung zwischen den Teilen Europas hat vorstellen konnen. Nicht? 

K : J a .•, s i cher . 
WB: Bei 8 waren wir schon, beim Arbeitsstil, den ich dann bei 9 noch 

ein biBchen erg&nze, wenn ich zu meiner AuBenministerzeit komme 
und zu Beçegnungen zur Zei~, ais ich Bundeskanzler war. Also, 
welchen Einflu8 das Aktionskomitee auf die Formulierung der euro­
papolitischen Vorstellungen der Regierung hatte? Ich glaube, das 
IBBt sich nicht so ganz schemati~ch darstellen. Aber natUrlich 
ist eben das, was man aufgeschrieben hatte im Oktober 1969 und 
was hinterher auch bei europapolitischen Debatten vertreten wor­
den. ist, das ist eingeflossen, nicht indem man einfach abge­
schrieben hat, aber der Sinn, viel vom Sinn ist eingeflossen. Wie 
es sich konkret entwickelt hat? Also es gibt ja wohl, (bei Monnet 
habe ich nachgeschaut auf Seite 6~9) eine Darstellung der Juni­
Sitzung 1967, das wer zu der Zeit ais ich ein halbes Jahr AuBen­
minister war, wo auch die Vollmitgliedschaft GroBbritanniens ein 
wichtiger Purkt war. Mir ist in Erinnerung geblieben, in bedrUk­
kender Erinnerung geblieben, wie in diesen SchluBjahren von De 
Gaulle, den ich sehr respektiert ha~e, ich glaube mehr ais Jean 
Monnet, aber ich glaube, er hat ihn auch ais graBen Mann gelten 
lassen, und hat ja auch mit ihm gearbeitet in der Exilregierung . 

K.: • J~. Pr sagtP immer, er ware ein sehr groBer Akteur, vielleicht 
' ein groBerer Akteur ais Politiker. 

' 
WB: Also bedrUck~nd war, wissen Sie, wie man sich mit einem Mann wie 

JP.an Monnet fast halblegal in Paris treffen œuBte. Weil der deut­
sche AuBenminister, auch durch seinen Bundeskanzler dazu angehal­
ten, moglichst keine Irritationery beim offiziellen Frankreich 
aufkommen lassen sollte. Also er ist, kann ich mich erinnern, mal 
zu mir ins 
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Bristol gekommen, wo die deutsche Delegation (ich weiB nicht, ob 

das heute noch so !st} zu jener Zeit abzusteigen pflegte. Wir ha­
ben uns an verschiederien Orten getroffen. Aber es war im Gr.unde 
eine nicht wDrdige Form des sich Treffens, und ein~ meiner ersten 
Geschichten ais Bundeskanzler, die ich gemacht hatte, war, Jean 
Monnet auf die Liste von Einladungen in der deutschen Botschaft 
zu setzen. !ch habe dann selbst noch die Freude gehabt, bei ein 
paar Gelegenheiten ihn sozusagen ais Hausherr im Palais. Beauhar­
nèis zu begrüBen, und ich glaube, er hat die Geste verstanden; 
das andere war ja auch unnotig. Wenr ich hier schon mal vorziehen 
darf. wir kommen dann sicher nochmal· auf die Jahre ab 1969, sagen 
wir jetzt mal 1966-1969, da ist natürlich Katharina Focke ais Ge­
sprachspartner viel ergiebiger ais ich, weil sie eben in einer 
Mehrzahl von Fallen, zwischendurch mal in Paris war. Dinge vor­
besprochen hat, Unterri chtungen vorgenommen hat. Aber es hat na­
türlich auch ein pdar direkte Begegnungen gegeben. Aus der AuBen­
ministerzeit erinnere ich mich noch, das sehe ich nicht widerge­
spiegelt in seinem eigenen Buch. In der Zeit ais AuBenminister 
und nicht erst hi nterher in den Jahren ab 1969 hat er sehr kon­
krete Hinweise zur wahrungspolitischen zusammenarbeit gegeben. 
Und ich kann mich erinnern, ich war verzweifelt, wie die Fachleu­
te, -man muB. das den eigenen geben - damais im Auswartigen Amt 
und dann lm Finanz- und Wirtschaftsministerium, wie wenig sie ei­
gentlich bereit waren, auf Neues ~inzugehen. 

Bei 10 ist nochmal von der Person und von Arbeitssti 1 die Rede. 
Also ich würde sagen, mir hat sich eingepragt, neben dem, wovon 
ich schon gesprochen habe, die gedankliche Diszipliniertheit und 
bei aller Sachlichkeit, schon in der Erscheinung und in der Art 
der Darlegung, bei aller Sachl ichkeit doch auch ein erhebl iches 
MaB an .Güte, das ihm eigen war. Jedenfalls habe ich das so emp-
funden. Und einer, der bei ali seiner strengen Sachlichkeit, auch 

Verstandnis hatte für eine G~ste, wir haben ja hier auf dem Pe­
tersberg, ais dort noch Leute bewirtet werden konnten, einen run­
den Geburtstag von ihm gefeiert. 

K: das war sein 80ter Geburtstag. 
WB: Das war gegen Ende meiner AuBenministerzeit. Und ich habe mich 

ein biBchen damais geargert, weil mehrere derer, die zunachst zu­
gesagt hatten, wieder mal alle, die vollen Terminkalender hatten, 
nicht kommen 
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konnten. War froh, dal\ er trotzdem gekonmen ist. Nein, er war, ich ha­
be das jetzt gütig genannt, e,ben doch sehr viel mehr ein Mensch, der 
einem im gelegentlichen,.- was ja nicht so oft war;- Vieraugengesprach 
auch mal etwas fragen konnte, was· man nicht erwartet hatte. Er W<lr aI­
so auch auf seine alten lage ein noch in gewisser Hinsicht neugieriger 
Mensch, ein Mensch,der noch in sich aufnehmen wollte, was sich neu 
rührte. Und da sind wir noch mal bei dem Grand Charles. Beide, auf 
ganz unterschiedliche Weise, aber eben beide. doch De Gaulle und Mon­
net, Monnt.e und De Gaulle, bei sehr franzéisisch. Dabei sehr unter-­
schiedlich, grundunterschiedliche Konzeptionen von Europa. Monnet mit 
einer unendlich viel gréiBeren Kenntnis vom Rest der Welt. Bei aller 
Europakonzentriertheit mit einem tiefen Wissen um das, was die Verein+g-

ten Staaten sind und auch was England ist. Sicher auch sonst noch, 
aher diese bei den Punkte. Ganz anders ais das, was bei De Gaulle sich 
eher in Form von Ressentiments niedergeschager. hatte. Ja, ich habe 
schon gesagt, am Anti-Gaullismus hat er keinen Zweifel gelassen. 

Die Geschichte mit der friectlichen Koexistenz mit der Scwjetunion, da 
muB man von eir.em gedanklichen Gleichklang sprechen, ich glaube, daB 
unsere Einstellung, die dann zu den Vertragen führte, Modus vivendi, 
Gewaltverzicht, der Versuch praktischer Regelungen, um den gréil\ten· 
Harten der Spaltung entgegenzuwirken, das war für uns aus eigener Er­
fahrung erwachsen, bei mir vor allem aufgrund des Mauerbaus, nachdem 
man gE:sehen hat te,. das grol\e s ich Beru fen 
auf die Rechtsposition, ersetzt keine praktische Politik. Aber es pal\-
te gut zusammen 
rei chten. 

BAND 2 

mit seinen überlegungen, die da ja eigentlich welter-

• 

Also bei 13 hatte ich schon vor dem Herbst 1969, das muB dann 1968/69 
gewesen sein, von ihm ein .Thema war, das er versuchte einzuspeisen, 
drangend versuchte einzuspeisen. Aber nun fragen Sie umfassender, ob 
sE:ine Methode, Organe zu bekommE:I), die Rechte wahrnehmen, für die dar­
an Beteiligten Spielregeln festzusetzen, ob die sich bewahrt habe und 
ob nicht die Gefahr des Erstickens in Bürokratie bestehe, gewiB. 

Also ich glaube, wenn E:r heute da ware, würde er noch ein biBchen 
scharfer ais ich oder andere sagen, die Rolle der Institutionen 
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mü~te néu definiert werden. Es stimmt nichts mehr. Es stimmt im 

Grunde nichts mehr von dem, was in den Vertragen steht. Die Kom­

m1ssion ist nicht die Kommission, die die Vertrage vorgesehen ha­

ben. Sie ist in weiten Bereichen natürlich für Verwaltung da, 

aber sonst ist sie eine Art von grofler "research organisation" 

mit qemindertem Einflufl, EinfluB' im Rahmen des Vertrages. Der Mi­

nisterrat hat sich zu etwas entwickelt was sehr viel mehr aus der 

Kombination von dem Ministerrat und den Fachraten besteht. Der 

Vertrag wahl t zu Beg inn einen Mi ni sterrat. Mei ne Erfahruno i st 

übrigens, daB dies AuBenminister nicht mit. der nëtioen Beharr­

lichkeit und auch dem notigen sich Einarbeiten ins Detail machen 

konnen. Man sieht die Leute herumrPisen in der oanzen Welt und 

dann fahren sie auch noch einen halben Tag nach Brüssel. Das kann 

nicht der Sinn elnes Ministerrats sein. Das Parlament, eine der 

typischen Verlegenheitsges~hichten. Zu einem bestimmten Zeitpunkt 

haben Giscard und Schmidt gemeinsam das Gefühl, man muB sich ein 

biBchen bewegen. Also verstandigt man sich auf die Wahlen, aber 

verstandiot sich untereinander und mit den anderen nicht. ob man 

dann nicht auch ein biBchen Kompetenz geben muB. !ch war damais 

der Meinung, daB die Reihenfolge falsch ist. daB man direkte Wah­

len erst hatte machen sallen, wenn die Rolle des Parlaments etwas 

klarer gewesen ware und fürchte immer noch, daB dies zu graBen 

Enttauschungen führt, hoffentlich nicht zu zu graBen. !ch wollte 

das ~ben ein biBchen erlautern, was ich meine, daB eigentlich die 

Institutionen neu definiert werden müBten. 

Zweitens, das hat aber, es ist so neu nicht, das hat Monnet 

selbst noch gesehen, daB ·sich aus Teilintegration im ëkonomi­

schen, okonomisch im weiteren Sinne, nicht automatisch politische 

Einheit ergibt. Das hat er, glaube ich, selbst gesehen. Es hat 

sich jedenfalls nicht ergeben. Auf der anderen Seite, wenn jetzt 

schon gefragt ist, wie beurteilt man die Entwicklung der Gemein­

schaft in den letzten Jahren, auf der anderen Sei te führt ni chts 

daran vorbei, daB die EG als.EWG bestehen muB und sich, wie wir 

damais gesagt haben, zur Wirtschafts~ und Wahrungsunion erheblich 

weiterentwickelt muB, · wenn nicht die politische Geschichte dann 

doch wieder in der L11ft hangen soli. Die pol itische Geschichte 

ist zwischendurch mit den intra-internationalen, nicht supra-na­

tionalen Mi.tteln besser vorangekommen ais viele geglaubt haben 

Ein gewa!tiger Sprunq gegenüber meinen AuBenministerjahren, wo 

man zusammen saB und der 
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Englander sagte, ich habe Euch was zu berichten über Afrika, der Franzose saB 
ja auch in A fr i ka. Dama 1 s natür 1 i ch no ch ni cht im Rahmen der Ne un oder heute 
Zehn. Also, jetzt will ich das noc;h ein biBchen erlautern in Verbindung mit 
dem, was sich 1973 getan hat in Bezug auf den Europaischen Rat. 
Monnet spricht darüber auf Seite 639, erwahnt dort auch seinen Besuch im Sep­
tember 1973 in Bonn, nachdem er, - das gehort dann zu dem vorhin erwahnten Ar­
beitsstil - mit Jobert gesprochen hatte und bei Heath in London gewesen war. 
Und zu mir kam mit der Mitteilung, Heath ist dafür, so etwas zu machen, was 
Monnet zunachst "Provisorische Regierung" nannte, wozu man ihm gesagt hatte, 
lassen Sie bitte den Namen fallen, der hilft jetzt nichts. Dann hat man "Ober­
ster Rat" vorgesch 1 agen, da ra us i st dann der "Europa i sc he Rat" geworden. Al so 
von Heath wuBte ich, - ohne Neuwahlen natürlich, - daB Jobert auf den Gedanken 
einging, und daB Jobert si ch bei Pompidou vergewissert hat te. !ch habe übri­
gens unmi ttelbar, nachdem Monnet in Bonn gewesen war, Monnet in den' USA ge­
troffen, in New York. Doch sicher, im Jahr 1973 war dili;! Bundesrepublik in die 
UN aufgenommen worden und ich habe ihn dort gesprochen. Jobert war dort, und 
wir. haben genau über diese Monnet-Anregung gesprochen und wie man 'das wahl 
voranbringen kann ... 
Ich kannte Jobert nicht, - doch ich ~annte ihn ais Hintergrundsnamen, - aber 
er war ja erst ganz kurz AuBenminister und war vorher im Elysee der Koordina­
tor gewesen oder wie man es nennen will. Und wieder, das führte ja dann zu den 
ersten noch von den meisten Gipfeltreffen genannten Abmachungen in Kopenhagen 
Ende 1973. Also wiederum, wenn sich der Jean Monnet das heute angucken konnte, 
würde er vermutlich sagen, es ist besser, daB was zustandegekommen ist. Aber 
ich glaube, er ware unzufrieden damit, wie es sich entwickelt hat. Er hat 
nicht gewollt, daB de.r "Oberste Rat" oder Europaische Rat eine Appellationsin­
stanz wird und ein Verschiebebahnhof dafür, daB andere ihre Arbeiten nicht 
hi nrei ch end ma chen, sonde rn daB er si ch der wei terführenden Aufgaben annehmen 
und sicher auch hier und da Richtlinien geben sollte, aber es sollte ausge­
sprochenermaBen den Min isterrat nicht ersetzen. Es sol! te den Vertrag wei ter­

führen. 
K: ein pol itisches Organ, 
WB: So ist es! Und statt dessen ist daraus eben doch etwas geworden, was sicher 

auch schon seinen Nutzen gehabt hat, aber mit der graBen Gefahr verbunden ist, 
daB man jeweils Dinge vor sich herschiebt zum jeweiligen Gipfel oder dann auch 
noch mal von einem Gipfel zum anderen, von einem Europaischen Rat zum anderen. 
Also es war mehr, wesentl ich mehr, was nicht nur er, sondern auch andere da­
mals sich vorgestellt hatten. Trotzdem glaube ich, in seiner Mischung von Ide­
alismus und Pragmatismus würde er gesagt haben, es) ist doch besser, daB es 
dieses Organ gibt, denn man kann vielleicht immer noch mehr aus ihm machen ais 
bisher daraus geworden ist. 
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K: Kopenhagen war natürl ich dann auch sehr schwierig, das kam gerade nach dem 
üiembargo und muB für ihn auch eine enttauschende Erfahrung gewesen sein. 

WB: Es war in mehrfacher Hinsicht schwierig. Die Gastgeberrolle fiel auf die Da­
nen, die gerade erst kurz da bei waren. Die ha ben es trotzdem recht gut ge­
macht. Also ich habe immer noch vorteilhaft in Erinnerung den einfachen Stil 
der ersten Zusammenkunft dieser Art verglichen mit dem groBen Zeremoniell der 
letzten Jahre. Genscher hat mir im vorigen Jahr erzahlt, wie entsetzt er war, 
ais eines abencls bei dem Pariser Treffen oder Versailler Treffen die AuBenmi­
nister zusammensaBen und gebeten wurden, n~n zu den Regierungschefs zu kommen. 
Und er hat gedacht, die Regierungschefs wollen den Rat der AuBenminister zu 
irgendeinem schwierigen Thema, aber in Wirklichkeit so!Iten die AuBenminister 
kommen, um einem Zauberkünstler zuzuschauen. Sicher ein besonders .guter, der 
an jenem Abend zum Programm gehêirte. Es ist ein biBchen viel aitmodische Ge­
schichte, so wie früher die Souverane einander besucht haben und das ist aiso 
dann genau nicht das, was dem Arbeitsstil nach Europa sein sollte. Ich habe 
nichts dagegen, daB die gut essen und auch ins Theater gehen, das ist ja nicht 
der Punkt, aber wenn man sich die Stunden anguckt, die die Herren. zur Verfü­
gung haben, dann ist es ein biBchen wenig für die eigentliche Arbeit. Kopenha­
gen war natürlich so, es war nicht nur das passiert. Es saBen dort diese ara­
bischen Minister herum und baten um die Einzelgesprache mit jedem AuBenmini­
ster oder mêigiichst dem Regierungschef. 

K: Einen Punkt würde. ich gerne noch aufwerfen. Ihre Meinung und Auffassung dar­
über halte ich da für sehr wichtig. Sie haben Ja 1969 auf dem Treffen im Haag 
einen groBen AnstoB in .Richtung auf Wahrungsunion gegeben. Das war ganz auch 
auf der Linie von Monnet. Haben Monnet und die Monnet§chen Kontakte darin eine 
bedeutende Rolle gespieit? Ich habe auch den Eindruck gehabt damais, daB Sie 
eigentlich weiter hatten gehen wollen ais die Regierung und es die anderen da­
mals ermêiglicht haben. 

WB: Ers·tens für die komment ierenden Zei tgenossen oder j etz t ·schon 
ein bi~chen nach der Zeit, ist Haag fast nur noch verbunden mit 
der Einigung darüber, da~ die Englander reinkommen sallen. 
Dieses ist natürlich nicht im Haag eigentlich entschieden worden, 
sondern es gab ein bi~then- nicht Telefonat,- aber doch ein 
bi~chen Hin- und Herschitken von Texten, nicht viel, einmal 
jedenfalls oder anderthalbmal zwischen Pompidou und mir. Es hat 
dann allerdings ein Vieraugengesprach gegeben, wo er mir eine 
bestimmte Frage gestellt hat, die sich auf Deutschland und Frank­
reich bezieht. Die mHchte ich aber nicht wiedergeben. Eine be­
stimmte Frage, die ihm eine gewisse Zusicherung vermittelte, daB 
sich an der Dichte der deutsch- franzHsischen Zusammenarbeit 
nichts andern salle. 
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Kann man verstehen. 
Zweitens haben Sie recht, wir sind mit dem, was ich vorgetragen habe, glaube 
ich, in Portionen vorgegangen. Die Tagesordnung wurde so abgewickelt, daB man, 
nicht das, was man zunachst vorgehabt hatte,. in einem Konzept vortragen 
konnte. Ich habe mich selbst auf drei Tagesordnungspunkte vorbereitet, und es 
gehërte im Grunde zusammen. Das war in der Fra ge Wi rtschafts- und Wahrungs­
union ein Stück voraus und es enthielt die erste Skizzierung dessen, was So­
zialunion hatte werden kënnen, also zum Teil nicht auf die anderen Regionen 
bezogen, aber doch auch ei n deutl icher Versuch, soziale Sicherungssysteme ein 
biBchen aneinander heranzuführen. Auf der anderen Seite hatte ich gewisserma­
Ben unter me inen engsten Mi tarbei te rn >im dama 1 igen Kanz leramt die "check and 
balances" am Tisch. Kiltharina war eindeutig die, die immer noch gern einen 
Schritt weitergegangen ware und Egon Bahr war· zugleich derjenige, der sagte, 

' 
das mag ja alles richtig sein, ab~r ihr dürft nicht vergessen, daB wir da ein 
Problem haben und daB.wir die Vertrage bekommen müssen, von denen er auch noch 
nicht ganz genau wuBte, wie sie aussehen würden. Und daB wir sehen müssen, ob 
wir nicht Regelungen im Reiseverkehr und und und •.• Also hat te ich im Grunde 
in den Jahren immer die beiden. Das ging freundschaftlich zu, aber das besta­
ti gt die Vermutung, daB von dem, was ursprüng 1 i ch da war an Texten, schon im 
engsten Mitarbeiterkreis und dann im Kabinett nochmal, natürlich immer was 
noch · verbessert wird, das ist eine al te Geschichte. Zu den Englandern noch­
mal, für die dort grünes Licht gegeben wurde. Dieser Jammer, daB dann mit Ver­
handlung und Neuverhandlung man schlieBlich zu einem Punkt kam, wo die Welt­
wirtschaftskrise beginnt und die Er.glander glauben, der Beitritt zur Gemein­
schaft ist der Grund dafür, daB es ihnen schlecht geht! Grotesk aber ••. 

K: Da bin ich auch vollig ihrer Meinung, was Sie sagten am Anfang, entweder zu 
früh oder zu spat. Wenn es 1963 gelungen ware, dann hatte man noch 10 Jahre 
für den Aufstieg gehabt, die hatte man noch mit England zusammengebracht. Was 
geschehen ware, wenn, das wissen wir nicht, aber es hiitte anders ausgesehen. 

Ich glaube, wir haben ein sehr ausführl iches und interessantes Gesprach ge­
führt. 

V: Wir danken Ihnen. 


