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~::.:._~~~!~::=::. 11Herr Bundesprasidont, zunachst recht herz­

lichen Dank, daB Sie mich als Beauftragten der Fondation 

Jean Monnet in Lausanne zu diesem Gesprach über das poli­

tische Wirken Jean Monnets empfangen. Vielleicht beginnen 

wir unser Gesprach mit Ihren Eindrlicken vom ersten persan­

lichen Zusammentreffen mit Jean Monnet. \vas lvar er eigent­

lich ftir ein Mensch? 11 

Professor Carstens: 11 Ich kann jetzt nicht genau sagen, 

,.,elche s mein er stes Zusammentref'f'en '"'ar. In der frühen 

Zeit, als er wohl noch Prasident der Hohen Behorde war, 

habe ich ihn ••• Beant1vorten Sie mir bitte die Zwischen­

frage: Wann ist er ausgeschieden als Prasident der Hohen 

Behor·de.? 11 

!?·!:::.-~l!:.:!~!::C:.! 11 0f'fü>iell ist er ausgeschioden im .Tuni 1955. 

Er hatte aber seinen EntschluB schon im November 1954 
bekanntgegeben, kurz nach dem Scheitern der EVG. 11 

Prof'essor Carstens: 11 Dann habe ich ihn erst kennengelernt, 

als er nicht mehr Prasident der Hohen Behorde war, und 

z1Var habe ich ihn 1Vahrscheinlich das erstemal getroffen, 

als er einen Besuch bei Adenauer machte. Ich 1Var von 1955 
ab im Auswartigen Amt zustandig für die Verhandlungen, 

die dann spater zur EWG und zum Euratom-Vertrag geführt 

haben. Herr Adenauer zog mich haufig heran zu Gesprachen, 

die diesen Gegenstand betrafen, und da habe ich Jean 

Monnet getroffen. In der Folgezeit bin ich dann 1Vohl noch 

einige Male mit ihm zusa~nen bei Adenauer gewesen. Spater 

hat er mich auch selbst mehrfach aufgesucht, als ich 

Staatssekretar im Auswartigen Amt geworden war und in 

meinem Verant,<Tortungsbereich Teile der europaischen Inte­

gration lagen. Es gab z'-rei. Staatsselcretare; der andere 

Staatsselcretar war Herr Lahr, er war eigentlich für die 

E\vG zustandig 1 a ber für die Bemühungen um eine poli tische 

Einigung Europas war ich zustandig. Jedenfalls war Monnet 

mehrfach bei mir. !ch habe ihn dann auch noch einmal in 

Paris besucht in der Avenue Foch und ein einstandiges 

Gesprach mit ihm geführt. Sehr intensiv und sehr haufig 

sind meine Begegnungen mit ihm nicht gewesen. Trotzdem 

habe ich einen sehr starken Eindruck von ibm behalten. 
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Er war ein Mensch, der Behutsamkeit im Vorgehen, var allen 

Dingen in der Art sich auszudrUcken, verband mit einem 

starken Willen und einer Entschlossenheit, auf das von ihm 

für richtig gehaltene Ziel zuzusteuern 1 wie ich sie selten 

in meinem ganzen politischen Leben erlebt habe. Er wirkte 

keineswegs wie eine starke PersOnlichkeit, wenn man,ihn 

auBerlich sah 1 aber er war es, Seine Art zu argumentieren 

ist mir unvergeBlich 1 '~ie er sich vorsichtig an das Pro­

blem heranbewegte, ·um dann in sehr dezidierter Form seine 

SchluBfolgerungen vorzutragen, Mir ist immer aufgefallen 1 

. dio Einfachhoi·t seinor Godunkongüngc und soinor Argumenta­

tion, auch der Art zu sprechen 1 er führte seine Gedanken 

in logischer Folge durch und war dabei von ganz auBeror­

dentlicher Klarheit, inuner '~ar absolut verstandlich 1 was 

er wollte, Und das Dritte, was sich mir eingepragt hat als 

bleibenden Eindruck, das war seine Überzeugung, man müsse 

Institutionen schaffen, um Europa wirklich zu einigen. DaB 

noch so schone Vertrage und noch so schone Absichtserkla­

rungen der Politiker nicht ausreichten 1 sondern daB Insti­

tutionen geschaffen werden müBten, denen dann die Aufgabe 

anvertraut werden müBte, die notwendigen Schritte zur Eini­

gung Europas zu tun. Das ,.,ar sozusagen der rote Faden, der 

sich durch viele meiner Gesprache mit ihm immer wieder 

hindurchgezogen hat. Er stützte sich selbst dabei 1 das sagt< 

er ganz offen, auf seine Erfahrungen schon aus der Zeit 

des I. Weltkriegs, als er franzHsischer Beauftragter in 

Amerika '~ar und die franzHsisch-amerikanische Zusammen­

arbeit organisiert hatte. Um es zusammenzufassen: Eine 

groBe PersHnlichkeit, einer der graBen Europaer der Nach­

kriegsjahre, Jahrzehnte muB man vielleicht sagen, den ich 

in eine Reihe stellen würde mit Robert Schuman, Spaak und 

den anderen, die so viel für Europa getan haben. In gewis­

ser Weise auch mit Adenauer, aber der Unterschied zwischen 

Adenauer und ihm bestand daran, daB Adenauer die ganze 

Verant,mrtung trug, ,qahrend er der Notor '"ar, ohne selbst 

nachher Eigenverant1'lortung zu tragen. 1' 

Dr. Küsters: 11\Vorauf lief 1 aus Ihrer Einschatzung heraus 1 

seine Euro pa bcmühung hinaus. \Voll te er wirklich einen 
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foderativen Bundesstaat, und '~elche Vorstellungen hat te 

er von diesem Endziel Europaische Union?" 

Professor Carstens: 11 Ich denke schon, dar> er in der Frage 

e~ner, was man damals supranationale Struktur Europas 

nannte, sehr weit zu gehen bereit war. Aber er kannte 

natUrlich auch die ungeheuren Widerstande, die sich dem 

entgegenstellten. So in Frankreich, wie sich 1954 gezeigt 

batte, und nachdem de Gaulle Staatsprasident in Frankreich 

gelvorden ,.,ar, ga 1 t da s na ti.irli ch vers türkt, Auch kann te er 

die ungeheuren Schwierigkeiten, die sich in England einer 

solchen Konstruktion entgegenstellten, !ch lriirde glauben, 

daB er bereit war, dann lieber schrittweise vorzugehen, 

nichts.zu tun, was dieses Ziel einar supranationalen Kon­

struktion vcrbauen wiirdo, aber sich auch mit weniger an­

spruchsvollen Schritten zufrieden zu geben. 11 

!?:::._!f~':!~'E:':.!. 11Eine Frage, die nicht unbedingt in Ihrem 

politischen Erlebensbereich liegt, aber sich doch im Zuge 

des Aufbaus der EWG zunachst stellt: War es eigentlich 

richtig, 1950 mit der sogenannten Sektorintegration, die 

europaische Integration insgesamt voranbringen zu wollen? 

Ich frage, weil gerade in den Jahren 1955 bis 1957 - die 

Sie ja bei der Aushandlung des 1<:\vG-Vertrages und des Eura­

tom-Vertrages intensiv miterlebt habon - auf deutscher 

Seite eine grofie Kontroverse zwischen cler Selctorintegra­

tion auf der einen Seita und den Beflirwortern der soge­

nannten Gesamtintegration, Herr VOll der Groeben war einer 

der wesentlichen Vertreter, auf der anderen Seite ent­

brannt war. Herrn Monnet lrurde immer l'lieder vorge,.,orfen, 

er habe mit einar einseitigen Forderung der Sektorinte­

gration Uber das Euratom-Projekt die europaische Integra­

tion nur halbherzig oder auf halbem Wege voranbringen 

wollen. 11 

Professor Carstens: 11 Das mochte ich aus meinem Eindruck -------------------
nicht bestatigen. Aber es mag sein, daB andere einen viel 

besseren Einblick haben als ich. Die Idee des Schuman­

Plans, also des ersten Schritts der Sektorintegration, 

'~ar ja, dur ch eine Vergemeinschaftung der Kohle- und Stahl­

industrie einen Krieg urunoglich zu machen zwischen den 
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Partnerstaaten. Und 'venn von Partnerstaaten die Rede war, 

dann '>'aren hauptsiichlich Deutschland und Frankreich damit 

gemeint. Das '>'ar Schumans und sicherlich auch Jean 

Monnets politisches Ziel, Und das '>'ar ein erreichbares 

Ziel 1950/1951, '>'iihrend eine Gesamtintegration mit Sicher­

heit damnls nicht erreichbar gewesen würe. Die Bundesrepu­

blik Deutschland war ja noch kein souveriiner Staat und 

konnte daher, soweit ich das libersehe, damals nicht Part­

uer einer Gesamtintegration ,yerden. Aber dann kam der Ver­

such, einen Schritt auf eine Gesamtintegration hin zu tun. 

Mit der EVG zusammen sollte die europiiische politische 

Union entstehen, die europaische politische Gemeinschaft. 

Aber dann stellte sich heraus, cluB das nicht ging. Nach 

dem Rlickschlag, der ein sehr sehr sch'>'erer Rlickschlag '>'ar, 

verfielen die klugen Staatsmiinner wieder auf die Sektorin­

tegration, allerdings bezogen sie in dieses Konzept nun 

die ganze Wirtschaft ein. So kam es zu dem Plan der Er­

richtung einer Wirtschaftsgemeinschaft, einer Zollunion, 

eines gemeinsamen Agrarmarktes, Man hat, glaube ich, der 

europiiischen Atomgomoinschaft eine anfiinglich zu groBe 

Bedeutung beigemessen, wobei man, soweit ich mich erinne­

re, das miiBto noah einmal geprlift '>'erden anhand des 

Spaak-Berichts, davon ausging, daB die Uranvorkommen be­

grenzt seien. Ich sehe die Belgier sich noah stolz in die 

Brust werfen mit dem Argument, daB im Kongo Uran zu fin­

den sei. Damals war der Kongo noah belgisch, Das sind 

Argumente gewesen, die nicht wirklich auf die Dauer zum 

Tragen kamen. So kann ich verstehen, daB man vielleicht 

nachtriiglich an dem Konzept der Errichtung der europai­

schen Atomgemeinschaft glaubt, Kritik liban zu sallen, 

aber das gilt flir die Wirtschaftsgemeinschaft mit Sicher­

heit nicht. lm Gegenteil, bei der Wirtschaftsgemeinschaft 

stellte sich die Frage, ob man die Landwirtschaft hinein­

nehmen sollte, ob man die nicht besser drauBen lassen 

sollte, Und ganz Bicher hatten '>'ir uns viel ~llihe, viel 

VerdruB und vie le Sorgen erspart, ,yenn wir die Land,virt­

schaft drauBen gelassen hatten, Aber das ist eine rein 

hypothetische Fragestellung, Frankreich wiire der EWG ohne 

die Einbeziehung der Landwirtschaft nicht beigetreten. 
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Die f'ranzOsische Argumentation damals ''"ar, daG von dem 

gemeinsamen Industriemarkt Deutschland einen sehr graBen 

Profit haben würde. Die deutsche Industrie '~ürde sich als 

die starkste er,~eisen und \rurde ihren Export in die ande­

ren Staaten, vor allen Dingen nach Frankreich, gewaltig 

ausv.rei ten. Und die Franzosen sagten uns, Maurice Faure 

unter anderem, an dieses GesprKch werde ich mich immer 

lebhaft erinnern: 'Ich bekomme das in der Nationalversamm­

lung in Paris nur .durch, wenn ich sagen kann, Frankreich 

profitiert von dem gemeinsamen Agrarmarkt.• Und so ist es 

gekommen. Wer den gemoinsamen Agrarmarkt nicht dabei haben 

l'lill, der ncgiert im Grunde die ganze Sache. 11 

!?::.:._!Si,!:3!~:::::, "Interessant war natürlich in dieser Phase, 

unrl ich nehme an 1 das erste Zusammentre:ffon Zl'lischen Ihnen 

und Herrn Monnet 'drd in diesem Zeitraum gelegen haben, 

daB im September 1956, als die Regierungsverhandlungen 

gerade begonnen hatten, Herr Monnet Herrn Adenauer auf­

suchte und ihn bat, nach Hoglichkeit Abstand von den Pla­

nen des gemeinsamen Marktes zu nehmen und sich vollends 

nuf das Euratom-Konzept zu konzentrieren, dn dieser cloch 

aller Wahrscheinlichkeit nach die groBten Chancen hatte, 

in den Parlamenten ratifiziert zu werden. In Ihrer Studie 

'Politische Führung' haben Sie die Verdienste von Herrn 

von der Groeben in diesem Zusammenhang herausgehoben, der 

damals recht nmssiv innerhalb der Bundesregierung ver­

suchte, Stimmung gegen den VorstoB von Herrn Monnet zu 

machen, um zu verhindern, daB das Junktim, das die Bundes­

regierung, glaube ich, berechtigterweise gostellt hatte 

zwischen EWG-Vertrag und Euratom-Vertrag, nun nicht aui'­

gekündigt wùrde. 11 

!:::~:!:~::::~::-~~::::!~'2::! 11 Ich glaube, das haben Sie richtig ge­

schildert. Ich habe keine sehr prazisen Erinnerungen mehr 

an die einzelnen Gesprache. Aber ich erinnere mich deut­

lich, daf\ der Gednnke aufkam, man sollte die EWG abkoppeln 

und erst in einer Z\~eiten Phase realisieren, zumal es den 

Ans chein hat te, als \~enn bei Euratom weniger grof\e Scln~ie­

rigkeiten auftreten würden. Das hat Herr von der Groeben 

vollkommen richtig gesehen, war aus deutscher Sicht 
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inakzeptabel. So hat man an dem Junktim :festgehalten. 

DaB Monnet sich :für die Au:fkündigung des Junktims einge­

setzt hatte, erinnere ich mich nicht." 

Dr. Ktisters: "Es ist in der Tat nachweisbar, allerdings 

habe ich nicht die Gespr6chsau:fzeichnungen gelesen. Dann 

kam wenige Wochen spSter der Eklat au:f der Pariser AuBen­

ministerkon:ferenz, wo man sich über die Frage der sozia­

len Lasten nicht einigen konnte zwischen der deutschen 

und der franzosischen Delegation. AnsclJJ.ief\end fand eine 

Krisensitzung im Kanzleramt statt. Und Adenauer trat 

gegen ntHchtigen innenpolitischen Protest, aucl1 aus seiner 

eigenen Fraktion, cloch die angekündigte Paris-Reise an. 

Auf dem·Hohepunkt der Suezkrise und des Ungarn-Aufstandes 

am 6. November 1956 absolvierte er den eint6gigen Besuch 

in Paris. Dann kam, glaube ich, Ihr groBes Verdienst, in der 

Einzelbesprechung mit Herrn Marjolin den deutsch-franzosi­

schen KompromiB über die Behandlung der Sozial:fragen :for­

muliert zu haben. 11 

Proressor Carstens: 11 0b Verdienst oder nicht, jeden:falls 

war das sozusagen eine groBe Stunde fiir rnich und :fi.ir 

Marjolin auch. \Vir haben das beide empfunden, zumal l'lir 

in einer in gewisserweise beneidenswer·ten Lage waren. 

Adenauer und Guy Mollet waren vollig absorbiert durch die 

weltpolitischen Ereignisse Ungarn und Suez und hatten im 

Grunde gar keine Zeit, sich mit diesen zwar wichtigen, 

aber cloch Detailfragen zu befassen, so dai\ eigentlich 

Marjolin und ich plein pouvoir hatten. \vas irnmer wir ver­

einbaren wi.irden, des sen waren l'lir ziemlich si cher, l'liirde 

von den beiden Regierungschefs genehmigt werden. So war 

das in meinem Leben und in meiner personlichen Erinnerung 

eine unausloschliche Stunde, das heillt, es ging bis tie:f 

in die Nacht hinein. Wir haben den ganzen Tag und bis weit 

in die Nacht hinein gesessen. Dem vorangegangen war in c!er 

Tat die Sitzung im Oktober, wo es zu einem ergebnislosen 

Abbruch der Verhandlungen kam und es so aussah, als wenn 

der gemeinsame Narkt ka putt wi:ire, was von einigen :Hi t­

gliedern der deutschen Delegation mit groBer Be:friedigung 

registriert wurde. Ich will Ihnen jetzt keine Namen nennen. 
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Aber ich sehe uns da abends noch versammelt: von der 

Groe ben und mi ch, Hartlieb vom Aus\~artigen Amt, Erhard, 

Müller-Armack, Straul>. Da \OUrde von einigen die Heinung 

ge~uBert, es w~re gut, daB die Sache jetzt vorbei w~re, 

man solle den ganzen EWG-Vertrag auf ein Dutzend Paragra­

phen reduzieren. Daran wird sich Herr von der Groeben auch 

erinnern, diese zwBlf Paragraphen, das hat sich mir unaus­

loschlich eingepragt. Und '~ir sollten dann im übrigen lie­

ber die Freihandelszone machen, die die Englander bald 

danach offiziell lancierten. In diesem Zusammenhang sehe 

ich nicht Jean Monnet, da ist er mir nicht begegnet, sn­

viel ich weiB. 11 

Dr. Küsters: "Ja, aber es ist die entscheidende Wende für 

Honnet gewesen hin zur Unterstützung des gemeinsamen Mark­

tes; deshalb komme ich darauf zu sprechen. Zuvor hatte er 

dieses gemeinsame Narktprojekt weitgehend abgelehnt. Nicht, 

weil er generell gegen die Gesamtintegration eingestellt 

war, sondern weil er nicht an die Realisierung glaubte. 

Beides durchzubringen in der Nationalversammlung schien 

ihm also unmOglich zu sein. Aus dem Grunde votierte er 1'iir 

sein "Lieblingskind" Euratom, das er unter anclerem mit 

Herrn Kohnstamm und mit Uri entworfen batte. Die Wende kam 

in clem Moment, als er sah, cler Vertrag hat Ghaneen, ange­

nommen zu werden und wird auch l'fahrscheinlich ratifiziert 

werclen. In dieser Zeit hat Honnet eng mit Bundesregierung 

und Opposition in Kontakt gestanclen, insbesondere mit 

Wehner und Ollenhauer, um beicle für sein Aktionskomitee 

zu gewinnen. 11 

Professor Carstens: "Das ist sehr '~ichtig, daB Sie diesen 

Punkt berühren. Das ist ein '~eiterer entscheiclender Punkt, 

claB elie Sozialdemokratische Partei das Konzept billigto 

und nachher ja auch in cler SchluBabstimmung den Vertrag 

gebilligt hat. Daran messe ich mir ein gewisses Verclienst 

zu. Ich batte den Auftrag von Adenauer, dio Sozialclomokra­

ten laufend zu unterrichten. Das habe ich regelmaBig getan, 

teils in Sitzungen, ich glaube, es m~rde ein Ad-hoc-Aus­

schuB für die europaische Gemeinschaft gegründet, aber das 

müssen Sie noch einmal irn Bundestag verifizieren. Jeden-
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falls sehe ich im Geiste Ollenhauer, Erler, Wehner und 

andere Sozialdemokraten und die Abgeordneten der anderen 

Fraktionen vor mir. Ich habe dann auch eine Reihe von 

GesprKchen vor allem mit Erler und Wehner geflihrt, ohne 

die anderen Fraktionen. Da hat sich eb~as entwickelt, l~as 

ich oft bezeichnet habe als die Idealform der Zusammenar­

beit zwischen Regierung und Opposition. Die damalige Oppo­

sition, die SPD,war bereit, die Sache mitzutragen, stellte 

aber Bedingungen, Forderungen. Die Forderungen bezogen 

sich insbesondere auf die Einbeziehung Berlins und auf die 

Behandlung des innerdeutschen Handels, der in einem Son­

derprotokoll geregelt worden ist. Ich konnte nach BrUssel 

gehen und sagen: \V ir bekommen die Zustitmnung der SPD zu 

dieser Sache, wenn wir dies und das vereinbaren. Die Zu­

stimmung der SPD zu bekommen zu diesem Vertrag sehe ich 

als einen entscheidenden Vorteil, sehe ich als flir das Ge­

lingen des Vertragswerkes in die Zukunft gesehen, als fast 

unerlKBlich an. Das war bei Kohle und Stahl noch nicht 

mèiglich gewesen. Da hat sicher Monnet auch mitgeholfen, 

ohne daB ich jetzt die Einzelheiten der Kontakte weiB. 

Aber ich weiB, daB er GesprHche mit der SPD-Fraktion 

geflihrt hat." 

Dr. Klisters: 11 Es haben GesprKche wKhrend der ganzen Zeit, 

von Mitte 1955 an - Vorbereitung des Aktionskomitees, die 

1. Sitzung war im Januar 1956 - bis hin zur Ratifizierung 

stattgefunden. Bezeichnend ist a•tch, daB in dieser Phase 

Monnet dafi.ir sorgte, gerade vor der Ratifizierung hier im 

Bundestag, daB dieser schmale Konsens, der sich anbahnte, 

nun auch wirklich gekittet wurde 0 AuBerdem, glaube ich, 

nmB man seine Bemiihungen auch unter dem Aspekt der Ent­

wicklung der sozialdemokratisch/sozialistischen Parteien 

in ll'esteuropa sehen. Monnet hat eigentlich daflir gesorgt, 

daB die europapolitisch isolierte SPD in die Reihe der 

sozialistischen Parteien in ll'esteuropa wieder eingeglie­

dert wurde; denn alle anderen sozialistischen Parteien 

ll'esteurmpas unterstützten die Integration. Bezeichnend 

ist ja, daB das VerstKndnis zwischen dem Sozialisten Spaak 

auf der einen Seita und dem Christdemokraten Adenauer auf 
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der anderen Seita sehr viel besser war als zwischen Regie­

rung und Opposition in der Bundesrepublik. 11 

Professor Carstens: 11 Ich sollte da etwas nachtragen. Ich 

habe eben Namen genannt: Erler, Ollenhauer, Wehner. Ich 

sollte in diesem Zusammenhang den Senator Klein von Berlin 

erwahnen. Er war der Bevollmachtigte Berlins in Bonn. Er 

war Sozialdemokrat und hat Rich mit sehr grollem Nachdruck 

erstens dafUr eingesetzt 1 daB die SPD dem Vertrag zustimm­

te 1 aber z'vei tens auch da fUr eingesetzt 1 daB gewisse 

Berlin- und Qesamtdeutschland betreffende Regelungen in 

den Vertrag hineinkamen. Er hat eine groBe und bedeutende 

Rolle gespiel t: Günther Klein. 11 

Dr. Ki.iSters: 11\Vürden Sie aus Ihrer Erinnerung zustimmen, 

daB das innerdeutsche Protokoll 1 ich brauche jetzt den 

Begriff 1 handstreichartig', eingefUhrt worden ist, ohne 

daB die anderen Partner Uberhaupt 'ruBten, welche Konse­

quenzen damit verbunden waren? Dieses Protokoll ist am 

28. Februar 1957 vom Delegationsleiter OphUls vorgelegt 

worden; die Verhandlungen wurden offi>~iell am 8. Miirz ab­

geschlossen, also e~ne Woche vorher, ohne daB das weit­

gehend diskutiert worden ist. Es kam erst in letzter 

Minute." 

Professor Carstens: 11Es kann sein, daB das OphUls' Taktik 

war. Ich maine, lVir haben OphUls nicht erlVahnt, aber 

OphUls' Verdienst wn das Zustandekommen der europaischen 

Vertrage ist immens; groBer als mein eigenes; denn OphUls 

1Var an Ort und Stelle, lVahrend ich die Koordinierung von 

Bonn aus vorzunehmen hatte, das \Var mühevoll. Von OphUls 

stammt die komplizierte Konstruktion des Entscheidungs­

prozesses, daB, l'lenn die Kommission etwas vorschlug, der 

Rat nur mit Mehrhei t zuzustinnnen brauchte 1 anderenfalls 

einstimmig entscheiden muB. Das sind alles Ideen, die ent-

1Veder von OphUls stammen oder an deren Ausarbeitung OphUls 

entscheidend mitgelVirkt hat. Ob das be1VDBte Taktik war, 

ja ••• Sie 'vtirden natUrlich die. Sache sehr 'fundieren, 1Venn 

Sie sich die Protokolle des Bundestages über diese Sitzun­

gen ansehen wiirden. Ich kann jetzt nicht bestimmt sagen, 
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ob es der Auswartige AusschuB war oder ob es nicht viel­

mehr ein besonderer EuropaausschuB war, der damals ge­

bildet worden ist, in dem diese Sachen ausfiihrlich dis­

kutiert 'Yltrden. 11 

Dr. Kiisters: "Es ist ein besonderer AusschuB gewesen, der 

fiir don E\VG-Vortrug hoziohungswoise fUr den Eurntom-Vor­

trag gegriindet l.-nrde. Ich glaube 1 Schriftfiihrer bezie­

hungsweise Vorsitzender dieses Ausschusses war damals Herr 

Scheel. Er hat ihn gefiihrt und den Bericht auch erstattet. 

Aber es gab da noch eine andere Kontroverse in diesem 

Gremium, und zwar um eine Gruppe, die gegen den Vertrag 

Professor Carstens: "Die FDP." 

Dr. Kiisters: 11 Ja, auBer Herrn Scheel." 

Professor Carstens: 11Herr Scheel hat dafürgestanden?" 

~'!::.:.-~~::~~'!::~.!. 11 Ja 1 aber es war keine namentliche Abstim­

mung1 sondern eine nichtnamentliche. Die Mehrheit ent­

schied, Aber es ist kolportiert, daB Herr ScheeJ. dafiir 

gestimmt hat." 

Professor Carstens: 11 Das soll mich sehr freuen. Es war 

keine Glanzstunde in der Geschichte der FDP. Man hat es 

nachher in den Schlund des Vergessens zn werfen versucht, 

aber es bleibt so. 11 

~'!::.:._~~::!~'!::~.!. 11Herr Mende hat mir in dem Zusammenhang -

ich ha be ihn auch ii ber Monnet interviewt - gesagt 1 es lvar 

nicht die Antiintegrationseinstellung, die die FDP veran­

laBt hat, sondern vor allen Dingen die Sarge darum, daB 

die cleutsche \Viedervereinigung darUber vollends zugrunde 

gohen konnte. 11 

Professor Carstens: 11 Das lVar ja auch zunüchst die Sorge 

cler SPD ge1Vesen. \Ver hat Ihnen das gesagt? 11 

Dr. Kiisters: 11Herr Mende. 11 

Professor Carstens: 11\Vie dem auch immer sei. Ich weiB -------------------
nicht, ob es OphUls' Taktik lVar, diesen Versuch erst 

spater einzubringen oder ob wir erst so spat zu der 
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Erkenntnis gekommen sind, daB das eingebracht werden muBte, 

Das sollte man aber anhand der Daten der AusschuBberatungen 

verifizieren. Denn das ist eine hochinteressante Frage 1 die 

Sie aufwerfen. Das \~are der Mühe wert, das noch einmal im 

einzelnen nachzulesen. 11 

Dr. Küsters: "Es wiirde vollends in das Bile! passen 1 daB 

kurzfristig hier in Bonn überlegt worden ist, daB disses 

Problem auch noch anstand in der letzten Phase ••• Il 

Professer Carstens: 11 Krautwig hat da eine Rolle gespielt. 

Er war Beauftragter des lvirtschaftsministeriums für den 

innerdeutschen Handel." 

Dr. Küsters: 11Er war damit beauftragt." ________ ,... __ _ 
Professer Carstens: 11 Interzonenhandel 1 \~ie es damals noch 

hieB .•• Jedenfalls war das ein ganz entscheidender Punkt." 

Dr. Küsters: 11 Sie haben vorhin die F'rage angesprochen: 

Beitritt GroBbritanniens. lvir wissen, daB Monnet so,~ohl 

beim Schuman-Plan als auch 1955 nach der Messina-Konfe­

renz die Briten an den Regierungsverhandlungen zu betei­

ligen suchte; cloch l<am es na ch einigen Nonaten zur Ab­

spaltung. Es war ja zeitweise in der Vorphase des Regie­

rungsausschusses bis Oktober 1955 ein Vertreter der bri­

tischen Regierung anwesend. 11 

Professor Carstens: "Bretherton. Ich habe das vor ein 

paar Tagen noch einmal nachgelesen. Er sprach damals von 

den 'Ausgrabungon von Nessina. t " 

Dr. Küsters: "Er hat mich mit Herrn von der Groeben in 

der Nahe von London empfangen und nochmals über seine 

Arbeit berichtet, Ich habe von i~n eine sehr umfangreiche 

Aufzeichnung über die britische Position bekommen, über 

die internen Diskussionen in der britischen Regierung zu 

dieser Zeit. 11 

Professer Carstens: 11War er selbst denn für die Teilnahme 

GroBbri tanniens 1 oder war das auch nicht so ganz klar? 11 

Dr. Küsters: 11 Nein 1 er war auch nicht mit ganzem Herzen 

dafür. \Yeil er aber im Handelsministerium für die Zusam-
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menarbeit in der OEEC zustandig war, hatte er eine euro­

paische Einstellung. Aber er wurde in keiner \Yeise unter­

stützt, weder vom Foreign Off'ice noch vom 1-Iandelsministe­

rium; er bekant koine W.eisungen, war vollkommen abge­

schnitten, isoliert. 11 

Prof'essor Carstens: "ll'ar damals Premierminister Hacmillan, 

oder wer war Premierminister? 11 

Dr. Küsters: 11 Damal.s war Eden no ch Premierminister. 11 

Professor Carstens: IIJa, es war ja die Suezkrise. 11 

Dr. Küsters: 11 Anf'ang 1957 wurde Nacmillan Premierminister. 

Er war bis En<ie "19)5 Aunenminister und i.ibernahm dann in 

oinem Revirement, weil Nacmillan gegeni.iber Eden zu stark 

geworden war, das Finanzministerium. Er hat ,, ... esentlj,ch zu 

der Konzeption des Freihandelszonenplans beigetragen. Die 

Frage meinerseits: \Vie wiirden Sie bei Monnet die England­

f'rage einschatzen? Hat Monnet nicht eine f'alsche Einsclüit­

zung der englischen Bemühungen hin zu Europa gehabt? Er 

hat sich ja bemüht1 England an die Kontinentalstaaten 

heranzuf'Uhren, aber es ist ihm jG\ nie gelungen. 11 

Professor Carstens: 11 Ja, cr hat sich ehrlich bemiiht. Er 

stand auf' dem Standpunkt, England mun dabei sein und war 

bitter enttauscht, dan die Englander nicht kamen. Aber 

bald danach kamen ja die Englander. Das war in gewisser 

\,reise dio Tragik Anf'ang der sechziger ,Jahre. Sie ent­

schlossen sich, beizutreten, und dann scheiterte es 

plHtzlich am f'ranzHsischen \Yiderstand. \Yir haben neun 

Jahre dann die Frage des britischen Beitritts vor uns 

hergeschoben. 11 

Dr. Küsters: "Sah Nonnet plHtzlich ein, dan er die euro-

papolitische Haltung der Englander falsch eingeschatzt 

hat? Er hat ja lange genug in England gelebt. 11 

Prof'essor Carstens: 11 Ich meine, dan Honnet langfristig 

die englische Position nicht f'alsch oingeschatzt hat, 

sondern dan die spaterc Entwicklung Honnet recht gegcben 

hat. Soweit ich die damalige Lage übersehe, waren es vor 

allem rlrei Gri.inde, die die Englander veranlanten, draunen 
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zu bleiben. Erster Grund: Sie konnten sich überhaupt nicht 

vorstellen, daB es über dem britischen Parlament noch eine 

Instanz geben sollte, die Rechtsverordnungen erlassen 

kHnnte, die für GroBbritannien verbindlich waren, womHg­

lich noch ohne daB GroBbritannien ihnen zugestimmt hat. 

Diese Vorstellung von SupranationalitHt, wie sie cloch in 

ge1vissem Sinne no ch im E\vG-Vertrag en thal ten ist 1 war den 

Englündern zuwider, wider~prach fundamentalen Grundvor­

stellungen, die sie von ihrer eigenen Souverünitüt hatten. 

Z~Veiter Grund: Die Bindungen an das Commomvealth, an die 

anderen Glieder des Commonwealth l-rurcten damals, glaube 

ich 1 in England stürker empfunden als die Bindungen mit 

dem eupopHischen Kontinent. 

Dritter Grund: Das Stichwort habe ich eben schon gegeben, 

sie glaubten, daB aus der Sache nichts werden würde. Sie 

sahen das als einen zweiten zum Scheitern ver11rteilten 

Versuch cler Integration an, nachdem elie EVG schon vorher 

gescheitert IVar. Damals 1 ich ~VeiB nicht, ob es Macmillan 

1var, irgencleiner von den maBgebenclen Englandern hat das 

Wort von den Ausgrabungen von Messina geprHgt. Die erste 

Konferenz fand ja in Messina statt, in der das Projekt 

Euratom und E\VG gestartet 1vurde. Und mit diesen •Ausgra­

bungen von Messina' sollte zum Ausdruck gebracht ~Verden, 

daB hier alte Ruinen l'lieder zum Vorschein kamen, aus denen 

kein bllihendes Leben erwachsen wlirde. 

Das waren die drei Gründe. Und daB Englands Haltung sich 

sp~ter ~nderte, hing ganz entscheidend damit zusammen, 

daB die E\vG ein Erfolg 1vurde 1 und zwar ein verblüffender 

Erfolg. In den ersten Jahren ging das ja mit einer rasen­

clen Gesch~Vindigkeit. Die Übergangszeiten 1Vllrden abgekürzt 

und so ~Veiter. Aber der z~Veite Grund ~Var, glaube ich, ein 

Gesinnungswandel bei jungen britischen Konservativen. 

Nutting ist mir in Erinnerung 1 Heath natürlich auch. Sie 

erkannten 1 daB letztlich Englands Platz an cler Seite sei­

ner europüischen Partner sein würde und daB das Common­

wealth an Bedeutung verlieren würde. Da begannen gruncl­

legende VerHnderungen. Ich glaube nicht, daB man da Monnet 

einen Vorw-urf ma chen kann. Er hat seine Vision ge ha bt, da fi 



England dabeisein sollte und cliese Vision hat sich, wenn 

auch erst viel viel spater, realisiert mit neuen Schwie­

rigkeiten, die damit verbunclen waren." 

~::::.-~~;:~~:::;::_ "\Yie haben Sie die Diskussion, die 19513 zum 

Scheitern cler Freihanclelszonen-Verhancllung flihrte, in Er­

innerung? De Gaulle hatte ja beim ersten Treffen und auch 

beim zweiten Treffen mit Adenauer im Colombey und spater 

in Bad Kreuznach ihm zweimal zugesagt, claB die Freihan­

delszonen-Verhancllungen zu einem guten AbschluB führen 

wlirden. In den Protokollen habe ich clas in cler vergangenen 

Woche noch einmal nachgelesen. Er hat es sowohl in den Hin­

tergrundgesprtichen wie aucl1 ~n den Teegespr~chen ntit 

Journalisten gesagt; es ist aber auch in den Aufzeichnun­

gcn clioser Gesprache nachzulesen. De Gaulle hat aber auch 

gesagt, cler Erfolg wlircle wesentlich clavon abhangen, inwie­

'~eit Frankreich si ch lvirtschaftlich erholen wlircle. Nun hat 

Adenauer nicht zu Unrecht den Franzosen zugute gehalten, 

daB sie liber ,Jahrzehnte, wenn nicht gar jahrhunclertelang 

eine protcktionistische Politik betrieben haben und cleshalb 

in ein ganz anderes Fahrlvasser hinkommen ,.,ürden. Die Frage 

ist, inwieweit hat de Gaulle die fehlencle Bereitschaft, 

die Briten in den gemeinsamen Markt aufzunehmen, nur als 

Vorwancl :flir anclere politische Absichten benutzt, oder war 

sie wirklich nicht vorhanclen?" 

Prof'essor Carstens: 11 Das setzt eine Analyse cler de 

Gaulloschcn Politik voraus. Das sprcngt den Hahmen des 

Interviews. Aber das ist eine hochinteressante Frage. Es 

gibt die Theorie, daB de Gaulle die Briten nicht drin 

hnl>on lmlltn, \vo.U. cr fl:lch vorstelltn, dnfl m:l.t Dnutsch­

lnnd z,usa.mmon Frnnkreich ein gror!es woltpolitisches Go­

wicht, auch im Verhaltnis zu den Verein:l.gten Staaten ent­

fal ten wiirde' wahrend' lYenn die En glander da bei waren' 

das alles viel komplizierter und schwieriger sein wiircle. 

Aber clas bedlirfte eines eigenen Gesprachs, um die de 

Gaullesche Politik zu eruieren. Jeclenfalls blockierte 

Couve bei oiner Sitzung in Paris, an der auch ich teil­

genommen habe, die Freihanclelszonen-Verhandlungen. Nancher 

in Deutschland, zum Beispiel Erhard, war darüber sehr 

unglücklich." 
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Dr. Küsters: 11 Das l<ar damals der groBe \l'uns ch Erhards, 

die IntegrationsstHrke auf dieser OEEC-Schiene fortzu­

führen, '~eil er nicht daran glaubte, daB die ses Integra­

tionsprojekt l<elthandelspolitisch von Erfolg gekrHnt sein 

l<Urde. Eine weitere Frage noch: \Velche Rolle '~ürden Sie 

dem Aktionskomitee in dieser Phase Mitte 1955 bis Mitte 

der sechziger Jahre zuschreiben? 11 

Prof'essor Carstens: 11 Da bin ich überf'ordert. Ich kann die-

se Frage nicht beantl<orten. Dem Aktionskomitee habe ich 

auch noch angehBrt, aber erst viel sp~ter. Meines Wissens, 

als ich Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU-Fraktion im 

Bundestag l<ar, das l<ar Anfang der siebziger Jahre. Da 

kamen wir regelmHBig zusammen und haben, l<ie ich glaube, 

nützliche Resolutionen gefaBt. Ich nehme an, ctaB das auch 

Rehon vorl1er oler Fall l<ar. Abor l<io groB dor EinfluB wnr, 

weiB ich nicht. Ich kHnnte mir, aber das sage ich jetzt 

unreflektiert, mehr spontan, ich kHnnte mir vorstellen, 

ctan ein l<esentlicher Nutzen des Monnet-Komitees darin lag, 

daB er konservative und christlich-demokratische Parteien 

einerseits, sozialistische, liberale Parteien anderer­

seits, Unternehmer und Gewerkschaften in einem Kreise ver­

sammelte und zwischen denen einen gewissen Konsens herbei­

führte. " 

Dr. Küsters: "Einen überparteilichen Konsens auf einer 

nicht regierungsverantwortlichen Ebene." 

!_':;:~~<:::':'::~'.::-~~'!:::':'!<::~:=:.!. "So meine ich das, und damit das 

Terrain vorbereitete fiir viele Entscheidungen. Aber ich 

kann die Frage '\virklich nicht beantworten. 11 

Dr. Küsters: "Hat sich aus Ihrer Erinnerung Monnet 

irgend,~ann einmal zur Frage der deutschen lviederver­

einigung geauBert7 11 

Professor Carstens: 11 Ich kann mich nicht daran erinnern." 

Dr. Küsters: "Ich habe eigentlich von l<Bnigen dazu konkre-

te Antl<orten gehHrt. Ich frage deshalb, weil diese Frage 

in der Monnet-Forschung eine Liicke clarstellt. Es gibt 

einige Hin,.,reise in seinen Memoiren, daB er das Problem 

sah, aber nacl1 MHglichkeit nicht c\iskutieren wollte. Er 
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sagte: 1 Integrat~on ~st me~ne Aufgabe, und ~ch we~B, daB 

das Problem vorhanden ~st. 1 11 

Professor Carstens: 11 Ich habe, aber das s~nd jetzt Komb~-

nationen, die ich anstelle, das sind keine prlizisen Erin­

nerungen an GesprKche m~t Monnet darUber, ~ch habe allen 

llteinen ausl~ndischen Gespr~chspartnern damals in diesen 

Jahren gesagt, s~e sollten bitte davon ausgehen, daB die 

Deutschen an dem Ziel der Wiedervereinigung festhielten 

und da.B nichts von ihnen unternommen werden l-rürde, was 

die Erreichung dieses Ziels in Frage stellen wUrde. Und 

deswegen sind ja dazu auch Erkltirungen dann noch in den 

E\vG-Vertrag beziehungslveise in d~e SchluBakte von Rom 

hineinge~ommen, die das deutlich machen. Und dem hat er 

sicher nicht widersprochen. Aber wie gesagt, ich kombi­

niere das mehr, als daB ich mich daran erinnern kann. 11 

Dr. Küsters: 11 Es ist also sehr schlVer, dazu konkrete Aus-

sagen von ihm zu finden, weil er sich relativ \'/Bnig um 

diese Dinge gekümmert hat, oder man mUBte es in den 

GesprKchsaufzeichnungen vorfinden. 11 

Professor Carstens: "Aber wir haben ihnen allen, auch OphUls 

in BrUssel, unseren europ~ischen Partnern immer wieder ganz 

klar gesagt, daB dioses Ziel der W~odervereinigung Deutsch­

lands fUr uns ein Ziel unserer Polit~k bleibe und wir 

nichts tun wUrden, was der Erreichung dieses Ziels neue 

H~ndernisse ~n den \veg legen lVUrde. Unbeschadet der Tat­

sache, daB w~r uns alle darUber im klaren lVaren, daB es 

ein nur langfristig erreichbares Ziel '\Yfi.re. 11 

Dr. Kiisters: 11 Das ist jetzt eine Frage, die noch als Unter-

frage dazu zu verstehen ist, Ich habe aus neuen Recherchen, 

'\'lenn ich clas einmal vorl'legschicken darf', den Eindruck, 

daB eigentlich Monnets Europavorstellungen doch sehr viel 

lVeitorgingen, als nur geographisch auf Westeuropa be­

schrgnkt zu se~n. Es ist nicht so, daB er sich gegenliber 

Osteuropa abgeschottet hHtte; cloch sah er natUrlich die 

konkroton gesollHchaftlichen, politischen Problome, die 

dom entgegenstehen lvUrden, Er hat sogar in den sechziger 

Jahren verstHrkt das Konzept der Koexistenz vertreten ••• " 
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Professor Carstens: 11 lst das tatsachlich so ..•• ? 11 

Dr. KUsters: 11 ••• ohno ahor konkral: zu nngon, \<f:i.e wo:i t nun 

dio.He KooxiRi:cnz gchen soll. Doch war zum:lndost subtJltorn 

eine gewisse Bereitschaft da, auch mit dem Ost as far as 

possible zu kooperieren. 11 

P.rofessor CarKtcns~ 11 lch hnbe darun kcino Er·innerung, und 

ich glaube nicht, daB ich mit ihm darüber gesprochen habe. 11 

Dr. Küsters: 11 Das wundert mich nicht." 

Professor Carstens: 11 Es geht ja vielleicht auch aus den 

Auf'zeichnungen hervor. Sie müssen sich einmal im Auswar­

tigen Amt die Aufzeichnungen über meine Gesprache mit 

t1onnet .geben lassen. Da wird sicher jemancl clabeigewesen 

sein und Aufzeichnungen gemacht haben. Hartlieb vielleicht, 

.Nüller-Roschach oder einer von den vorziiglichen Leuten. 11 

Dr. Küsters: 11 Darf ich noch eine abschlieBende, etl'laS in 

die Zukunft '<eisende Frage stellen? lvenn man die Arbeit 

des Monnet-Komitees gesehen hat, die gerade in den Jahren 

1955/57 clurchaus erfolgreich war, die E1VG-Vertrage in elen 

Parlamenten ratifiziert zu bekommen, und auch sieht, wie 

von einer ganz auswartigen Stelle her die Mitgliecler Ein­

flufl genommen haben auf elen europaischen Integrations­

prozefl, ware es in der Tat sinnvoll, jetzt wieder ein 

Aktionskomitee zu gründen? Batte es heute noch Chancen, 

die europ~ische Integration nochmals in eine neue politi­

sche Dimension hinzufiihren? 11 

Professor Carstens: 11 Ich weifi nicht, ob n1an den Versuch 

machen sollte, es in eine neue politische Dimension zu 

führen. Aber soweit ich den Zweck und die Zielvorstellun-

gen der bisherigen Idee des Mo11net-Komitees verstehe, 

geht ihr Bemühen dahin, die europaischen Initiativen zu 

unterstützen, die vor allem von der Kommission ausgehen, 

und ihr eine breitere Resonanz in den Mitgliedstaaten zu 

verschaffen. Das ist eine Sacl1e, die icl1 aus voller tiber­

zeugung untcrstütze. Die Rolle der Kommission in der Euro­

paischen Gemeinschaft ist ja durch elie Ereignisse der 

sechziger Jahre sehr stark reduziert worden. Wenn ntan ver­

gleicht, ,;elche Rolle Hallstein gespielt. hat, mit der 
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Halle seiner Nachfolger nicht, weil sie unfi-.ihig oder weni­

ger tlichtig waren, sondern weil ihnen einfach die Flligel 

beschni tt en '\VUrden, dann "\'lird einem der Unterschied klar. 

Und ich glaube, daB eine Chance besteht, der Kommission 

dazu zu verhelfen, daB sie wieder die Rolle spielt, die 

ihr ursprtinglich vorgesehen war. Das ist, glaube ich, 

schon der Miil1e wert. Ich wUrde also die Aufgabe des neuen 

Monnet-Komitees mehr in der Unterstiitzung konkreter prak­

tischer Schritte als in der Verfolgung irgendwelcher 

visionarer Endvorstellungen sehen. 11 

Dr. Küsters: 11 Das "\Yâre natürlich ein deutJ.icher Unterschied 

zu dem ursprlinglichen Ziel des Nonnet-Komitees; da ging es 

eigentlich darum, die ursprlingliche Idee eines europKischen 

J3undesstan.tos, wio sie Ende dor IJ.Oer/Anfung dor 50er ,Jahre 

existierte, in elie Healitat umzusetzon. 11 

Professor Carstens: 11 Ja, die Vereinigten Staaten von 

Europa, hieB es. So wird auch das noue Komitee nicht mehr 

benannt, da l<ommt schon ein gewisser Unterschied zum Aus­

druck. Das war anfanglich sicherlich eine Zielvorstellung. 

Wie weit man sich dann tatsachlich spKter um die Errei­

chung dieses Ziels bemliht hat, daB lasse ich dahingestellt. 

So,vei t ich das iibersehen kann, ging es clann do ch Monnet 

auch sehr stark um konkrete praktische Fragen, an deren 

LBsung er sicl1 beteiligt hat. Icl1 crinnere mich, als ich 

dabei war in den siebziger Jahren, daB sozialpolitische 

Fragen eine groBe Rolle gespielt haben in dieser Diskus­

sion. Dnrin war von den Vereinigten Staatcn von Enropa 

eigentlich kaum noch elie Rede." 

Dr. KUsters: 11 Dabei muB man natiirlich auch sehen: Nonnet 

hat im Lattfe der zwanzig Jahre einen gewissen LernprozeB 

durchgemacht und hat gesehen, daB eben die Visionen von 

da1nals nicht auf Anhieb umzusetzen waren, sa daB man eine 

Politik cler kleinen Integrationsschritte verfolgen muBte, 

was den realen Gegebenheiten entsprach, 11 

Professor Carstens: 11 Ich glaube clas auch, Insofern liegt 

dann das neue Komitee vielleicht cloch auf der gleichen 

Linie '"ie das al te. 11 
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Dr. Küsters: "Herr Prasident, ich habe mich recht herzlich 

für dieses Gesprach zu bedanken. 11 

Professor Carstens: "Ich l'iiirde gern mehr dazu gesagt 

haben, aber wie gesagt, ohne daB ich anfange, in meinen 

Unterlagen zu studieren, bekomme ich nicht viel mehr aus 

mir heraus. Manches habe ich mehr kombiniert, als daB ich 

mich wirklich erinnere. 11 


