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Dr. Kiisters: "Herr Bundesprasident, zundchst recht herz.-
lichen Danlk, daB Sie mich als Beauftragten der Fondation

Jean Monnet in Lausanne =zu diesem Gesprich iiber das poli-
tische Wirken Jean Monnets empfangen. Vielleicht beginnen
wir unser Gespridch mit Ihren Eindriicken vom ersten persin-
lichen Zuéammentreffen mit Jean Monnet. Was war er eigent-

1ich fiir ein Mensch?"

Professor Carstens: "Ich kann jetzt nicht genau sagen,
welches mein erstes Zusammentreffen war. In der friihen
Zeit, als er wohl noch Prasident der Hohen Behorde war,
habe ich ibhmn... Beantworten Sie mir bitte die Zwischen-
frage: Wann ist er ausgeschieden als Prasident dexr Hohen

Behoxde? !

Dr. Kiistersg "Offiziell ist er ausgeschieden im Juni 1955,

Er hatte aber seinen EntschluB schon im November 1954

bekanntgegeben, kurz nach dem Scheitern der EVG.M

Professor Carstens: "Dann habe ich ihn erst kennengelernt,
als er nicht mehr Prisident der Hohen Behdrde war, und
zwaY habe ich ihn wahrscheinlich das erstemal getroffen,
als er einen Besuch bei Adenauer machte. Ich war von 1955
ab im Auswartigen Amt =zustindig fiir die Verhandlungen,
die dann spiater zur EWG und zum Euratom-~Vertrag gefihrt
haben, Herr Adenauer zog mich hiufig heran zu Gespriachen,
die diesen Gegenstand betrafen, und da habe ich Jean
Monnet getroffen. In der Folgezeit bin ich dann wohl noch
einige Male mit ihm zusammen bei Adenauer gewesen. Spater
hat er mich auch selbst mehrfach aufgesucht, als ich
Staatssekretdr im Auswidrtigen Amt geworden war und in
meinem Verantwortungsbereich Teile der europaischen Inte-
gration lagen. Es gab zwed Staatssekretiére; der andere
Staatssekretdr war Herr Lahr, er war eigentlich fir die
EWG zustidndig, aber fiir die Bemiihungen um eine politische
Einigung Buropas war ich zustdndig. Jedenfalls war Monnet
mehrfach bei mir, Ich habe ihn dann auch noch einmal in
Paris besucht in der Avenue Foch und ein einstiandiges
Gesprach wmit ihm gefiihrt. Sehr intensiv und sehr hiufig
sind meine Begegnungen mit ihm nicht gewesen. Trotzdem

habe ich einen sehr starken Eindruck von ihm behalten.



Er war ein Mensch, der Behutsamkeit im Vorgehen, vor allen
Dingen in der Art sich auszudriicken, verband mit einem
starken Willen und einer Entschlossenheit, auf das von ihm
fir richtig gehaltene "Ziel zuzusteuern, wie ich sie selten
in meinem ganzen politischen Leben erlebt habe. Er wirkte
keineswegs wie eine starke Persdnlichkeit, wenn man, ihn
duBerlich sah, aber er war es. Seine Art zu argumentieren
ist mir unvergeflich, wie er sich vorsichtig an das Pro-
blem heranbewegte, um dann in sc¢hr dezidierter Form seine
Schlufpfolgerungen vorzutragen., Mir ist immer aufgefallen,
die FEinfachheit seiner Gedankenginge und seincr Argumonta-
tion,; auch der Art zu sprechen, er fiihrte seine Gedanken
in logischer Folge durch und war dabei von ganz aulleror-
dentlicher Klarheit, immer war absolut wverstidndlich, was
er wollte. Und das Dritte, was sich mir eingepridgt hat als
bleibenden Eindruck, das war seine ﬁberzeugung, man miisse

Institutionen schaffen, um Europa wirklich zu einigen. Dal

noch so schoéne Vertrige und noch so schone Absichtserklia-
rungen der Peolitiker nicht ausreichten, sondern dafi Insti-
tutionen geschaffen werden miiBten, denen dann die Aufgabe
anvertraut werden miiBte, die notwendigen Schritte zur Eini-
gung Europas zu tun. Das war sozusagen der rote Faden, der
sich durch viele meiner Gespridche mit ihm immer wieder
hindurchgezogen hat. Er stiitzte sich selbst dabei, das sagte
er ganz offen, auf seine Erfahrungen schon aus der Zeit

des TI. Weltkriegs, als er franzdgsischer Beauftragter in
Amerika war und die franzdsisch-amerikanische Zusammen-
arbeit organisiert hatte. Um es zusammenzufassen: Eine
grofie Personlichkeit, einer der groBen Europider der Nach-
kriegsjahre, Jahrzehnte muB man vielleicht sagen, den ich
in eine Reihe stellen wiirde mit Robert Schuman, Spaak und
den anderen, die so viel fiir Buropa getan haben. In gewis-
ser Weise auch mit Adenauwer, abexr der Unterschied zwischen
Adenauer und ihm bestand daran, dal Adenauer die ganze
Verantwortung trug, widhrend er der Motor war, ohne selbst

nachher Eigenverantwortung zu tragen.!

Dr. Kisters; "Worauf lief, aus IThrer Einschitzung heraus,

e e R M A R A e e

seine Europabemiihung hinaus. Wollte er wirklich einen



foderativen Bundesstaat, und welche Vorstellungen hatte

er von diesem Endziel Europiische Union?!"

Professor Carstens; "Ich denke schon, daB er in der Frage
einer, was man damals supranationale Struktur BEuropas
nammte, sehr weit zu gehen bereit war, Aber er kannte
natiirlich auch die ungeheuren Widerstidnde, die sich dem
entgegenstellten. So in Frankreich, wie sich 1954 gezeigt
hatte, und nachdem de Gaulle Staatspridsident in Frankreich
geworden war, galtldas natiirlich verstirkt, Auch kannte er
die ungeheuren Schwierigkeiten, die sich in England einer
solchen Konstruktion entgegenstellten, Ich wiirde glauben,
dafl er bereit war, dann lieber schrittweise vorzugehen,
nichts.zu tun, was dieses Ziel einer supranationalen Kon-

struktion verbauen wiirde, aber sich auch mit weniger an-

spruchsvollen Schritten zufrieden zu geben,

. e -

politischen Erlebensbereich liegt, aber sich doch im Zuge
des Aufbaus der EWG zunidchst stellt: War es eigentlich
richtig, 1950 mit der sogenammten Sektorintegration, die
europaische Integration insgesamt voranbringen =zu wollen?
Ich frage, weil gerade in den Jahren 1955 bis 1957 - die
Sie ja bei der Aushandlung des BWG-Veritrages und des DBura-
tom~Vertrages intensiv miterlebt haben -~ auf deutscher
Seite eine groflie Kontroverse =zwischen der Sektltorintegra-
tion auf der einen Seite und den Befiirwortern der soge-
nannten Gesamtintegration, Herr von der Groeben war einer
der wesentlichen Vertreter, auf der anderen Seite ent-
brannt war., Herrn Monnet wurde immer wieder vorgeworfen,
er habe mit einer einseitigen Fdrderung der Sektorinte-
gration iliber das Euratom-Projeki die eurcopiische Integra-
tion nur halbherzig oder auf halbem Wege voranbringen

wollen.

Professor Carstenss "Das mochte ich aus meinem Eindruck
nicht bestiatigen. Aber es mag sein, dall andere einen viel
besseren Einblick haben als ich. Die Idee des Schuman-
Plans, also des ersten Schritts der Sektorintegration,

war ja, durch eine Vergemeinschaftung der Kohle-~ und Stahl-

industrie einen XKrieg unmdéglich zZu machen =zwischen den



Partnerstaaten. Und wenn von Partnerstaaten die Rede war,
dann waren hauptsadchlich Deutschland und Frankreich damit
gemeint. Das war Schumans und sicherlich auch Jean

Monnets politisches Ziel. Und das war ein erreichbares
Ziel 1950/1951, wihrend eine Gesamtintegration mit Sicher-
heit damals nicht erreichbar gewesen widre, Die Bundesrepu-
blik Deutschland war ja noch kein souverianer Staat und
konnte daher, soweit ich das iibersehe, damals nicht Part-
nexr einer Gesamtintegration werden. Aber dann kam der Ver-
such, einen Schritt auf eine Gesamtintegration hin zu tun,
Mit der EVG zusammen sollte die europidische politische
Union entstehen, die europiische politische Gemeinschaft.
Aber dann stellte sich heraus, daB das nicht ging. Nach
dem Rﬁckschlag, der ein sohr sehr schwerer Riickschlag war,
verfielen die klugen Staatsménner wiedexr auf die Sektorin-
tegration, allerdings bezogen sie in dieses Konzept nun
die ganze Wirtschaft ein. So kam es zu dem Plan der Er-
richtung einer Wirtschaftsgemeinschaft, einer Zollunion,
eines gemeinsamen Agrarmarktes. Man hat, glaube ich, der
europaischen Atomgemeinschaft eine anfanglich zu grofie
Bedeutung beigemessen, wobei man, soweit ich mich erinne-
re, das midfBte noch einmal geprift werden anhand des
Spaak-Berichts, davon ausging, daff die Uranvorkommen be-
grenzt seien., Ich sehe die Belgier sich noch stolz in die
Brust werfen mit dem Argument, daff im Kongo Uran zu fin-
den sei. Damals war der Kongo noch belgisch, Das sind
Argumente gewesen, die nicht wirklich auf die Dauer =zum
Tragen kamen. So kann ich verstehen, daB man vielleicht
nachtraglich an dem Konzept der Errichtung der europdi-
schen Atomgemeinschaft glaubt, Kritik iiben =zu solien,

aber das gilt fiir die Wirtschaftsgemeinschaft mit Sicher-
heit nicht., Im Gegenteil, bei der Wirtschaftsgemeinschaft
gtellte sich die Frage, ob man die Landwirtschaft hinein-
nehmen sollte, ob man die nicht besser draufen lassen
sollte, Und ganz sicher hitten wir uns viel Miihe, viel
Verdrufl und viele Sorgen erspart, wenn wir die Landwirt-
schaft drauBen gelassen hatlten. Aber das ist eine rein
hypothetische Fragestellung, Frankreich ware der EWG ohne

die Einbeziehung der Landwirtschaft nicht beigetreten.



Die franzosische Argumentation damals war, daf von dem
gemeinsamen Industriemarkt Deutschland einen sehr groden
Profit haben wiirde. Die deutsche Industrie wirde sich als
die stdarkste erweisen und wiirde jihren Export in die ande-
ren Staaten, vor allen Dingen nach Frankreich, gewaltig
ausweiten, Und die Franzosen sagten uns, Maurice Faure
unter anderem, an dieses Gesprach werde ich mich immer
lebhaft erinnern: 'Ich bekomme das in der Nationalversamm-
lung in Paris nur durch, wenn ich sagen kann, Frankreich
profitiert von dem gemeinsamen Agrarmarkt.! Und so ist es
gelkkommen, Wer den gemoinsamen Agrarmarkt nicht dabeid haben

will, der negiert im Grunde die ganze Sache.!

Dr. Kisters; '"Interessant war natiirlich in dieser Phase,
und ich nehme an, das erste Zusammenitreffen zwischen Ihnen
und Herrn Mommet wird in diesem Zeitraum gelegen haben,
dafl im September 1956, als die Regierungsverhandlungen
gcerade begonnen hatten, Herr Monnet Herrn Adenauer auf-
suchte und ihn bat, nach Moglichkeit Abstand von den PLA-
nen des gemeinsamen Marktes zu nehmen und sich vollends
auf das Euratom-Konzept zu konzentrieren, da dieser doch
aller Wahrscheinlichkeit nach die groBten Chancen hidtte,
in den Parlamenten ratifiziert zu werden. In Ihrer Studie
tPolitische TFiihrung! haben Sie die Verdienste von Herrn
von der Groeben in diesem Zusammenhang herausgehoben, der
damals recht massiv innerhalb der Bundesregierung ver-
suchte, Stimmung gegen den Vorstofl von Herrn Monnet zu
machen, um zu verhindern, dafl das Junktim, das die Bundes-
regierung, glaube ich, berechtigterweise gestellt hatte
zwischen EWG-Vertrag und Buratom-Vertrag, nun nicht aufl-

gekiindigt wirde,!

Professor Carstens; "Ich glaube, das haben Sie richtig ge-
schildert. Ich habe keine sehr pridzisen Erinnerungen mehr
an die einzelnen Gesprache. Aber ich erinnere mich deut-
lich, daB der Gedanke aufkam, man sollte die EWG abkoppeln
und erst in einer zweiten Phase realisieren, zumal es den
Anschein hatte, als wenn bei Buratom weniger grofie Schwie-
rigkeiten auftreten wiirden., Das hat Herr von der Groeben

vollkommen richtig gesehen, war aus deutscher Sicht



inakzeptabel. So hat man an dem Junktim festgehalten,
Daf Monmet sich fiir die Aufkiindigung des Junktims einge-

setzt hatte, erinnere ich mich nicht."

Dr. Kiisters; "Es ist in der Tat nachweisbar, allerdings
habe ich nicht die Gesprichsaufzeichnungen gelesen. Dann
kam wenige Wochen spater der Eklat auf der Pariser Aullen-
ministerkonferenz, wo mwman sich iiber die Frage der sozia-
len Lasten nicht einigen konnte =zwischen der deutschen

und der franzasischén Delegation, AnschlieBend fand eine
Krisensitzung im Kanzleramt statt. Und Adenauer trat

gegen méchtigen innenpolitischen Protest, auch aus seiner
eigenen Fraktion, doch die angekiindigte Paris-Reise an.
Auf dem-Hohepunkt der Suezkrise und des Ungarn-~Aufstandes
am 6. November 1956 absolvierte er den eintidgigen Besuch
in Paris. Dann kam, glaube ich, IThr grofBes Verdienst, in der
Einzelbesprechung mit Herrn Marjolin den deutsch-franzdsi-
schen Kompromifi iiber die Behandlung der Sozialfragen for-

muliiert zu haben."

Professor Carstens: 0b Verdienst oder nicht, jedenfalls
war das sozusagen eine grofBe Stunde fiir mich und fiir
Marjolin auch. Wir haben das beide empfunden, zumal wir

in einer in gewisserweise beneidenswerten Lage waren.
Adenauer und Guy Mollet waren viéllig absorbiert durch die
weltpolitischen Ereidgnisse Ungarn und Suez und hatten im
Grunde gar keine Zeit, sich mit diesen zwar wichtigen,
aber doch Detailfragen zu befassen, so dal eigentlich
Marjolin und ich plein pouvoir hatten. Was immer wir ver-
einbaren wiirden, dessen waren wir ziemlich sicher, wiirde
von den beiden Regierungschefs genehmigt werden., So war
das in meinem Leben und in meiner persénlichen Erinnerung
eine unausloschliche Stunde, das heifft, es ging bis tief
in die Nacht hinein. Wir haben den ganwen Tag und bis weit
in die Nacht hinein gesessen. Dem vorangegangen war in der
Tat die Sitzung im Oktober, wo es zu einem ergebnislosen
Abbruch der Verhandlungen kam und es so aussah, als wenn
der gemeinsame Markt kaputt wire, was von einigen Mit-
gliedern der deutschen Delegation mit grofier Befriedigung

registriert wurde. Ich will Thnen jetzt keine Namen nenncn.



Aber ich sehe uns da abends noch versammelt: von der
Groeben und mich, Hartlieb vom Auswidrtigen Amt, Erhard,
Miller-Armack, Straufl, Da wurde von einigen die Meinung
geduBert, es widre gut, daBd die Sache jetzt wvorbei wiare,
man solle den ganzen EWG-Vertrag auf ein Dutzend Paragra-
phen reduzieren. Daran wird sich Herr wvon der Groeben auch
erinnern, diese zwdlf Paragraphen, das hat sich mir unaus-
lﬁschlich eingepragt, Und wir sollten dann im iibrigen lie~
ber die Freihandelszone machen, die die Englidnder bald
danach offiziell lancierten., In diesem Zusammenhang sehe
ich mnicht Jean Monnet, da ist er mir nicht begegnet, so-

viel ich weipn.!

Dr. Kiisters: '"Ja, aber es ist die entscheidende Wende fiir
Monnet gewesen hin zur Unterstiitzung des gemeinsamen Mark-
tes; deshalb komme ich darauf =zu sprechen. Zuvor hatte er
dieses gemeinsame Marktprojekt weitgehend abgelehnt. Nicht,
weil er generell gegen die Gesamtintegration eingestellt
waxr, sondern well er nicht an die Realisierung glauhte.
Beides durchzubringen in der Nationalversammlung schien
ihm also unméglich zu sein. Auas dem Grunde votierte er fir
sein "Lieblingskind" Euratom, das er unter anderem mit
Herrn RKohnstamm und mit Uri entworfen hatte. Die Wende kam
in dem Moment, als er sah, der Vertrag hat Chancen, ange-
nommen zu werden und wird auch wahrscheinlich ratifiziert
werden. In dieser Zeit hat Monnet eng mit Bundesregierung
und Opposition in Kontakt gestanden, inshesondere mit
Wehner und Ollenhauer, um beide fiir sein Aktlionskomitee

zu gewinnen.!

Professor Carstens: "Das ist sehr wichtig, daf Sie diesen
Punkt beriihren. Das ist ein weiterer entscheidender Punkt,
da die Sozialdemokratische Partei das Konzept billigte
und nachher ja auch in der SchiufBabstimmung den Vertrag
gebilligt hat. Daran messe ich mir ein gewisses Verdienst
zi. Ich hatte den Aufitrag von Adenauer, die Sozialdemokra-
ten laufend zu unterrichten, Das habe ich regelmifig getan,
tedils in Sitzungen, ich glaube, es wurde ein Ad-hoc-Aus-
schufd fiir die europdische Gemeinschaft gegriindet, aber das

missen Sie noch einmal im Bundestag verifizieren. Jeden-



falls sehe ich im Geiste Ollenhauer, Erler, Wehner und
andere Sozialdemokraten und die Abgeordneten der anderen
Fraktionen vor mir. Ich habe dann auch eine Reihe von
Gespridchen vor allem mit Erler und Wehner gefiihrt, ohne
die anderen Fraktionen. Da hat sich etwas entwickelt, was
ich oft bezeichnet habe als die Idealform der Zusammenar-
beit zwischen Regierung und Opposition. Die damalige Oppo-
sition, die SPD,war bereit, die Sache mitzutragen, stellte
aber DBedingungen, Forderungen. Die Forderungen bezogen
sich insbesondere auf die Einbeziehung Berlins und auf die
Behandlung des innerdeutschen Handels, der in einem Son-
derprotokoll geregelt worden ist. Ich konnte nach Briissel
gehen und sagen: Wir bekommen die Zustimmung der SPD zu
dieser éache, wenn wir dies und das vereinbaren. Die Zu-
stimmung der SPD zu bekommen zu diesem Vertrag sehe ich
als einen entscheidenden Vorteil, sehe ich als fiir das Ge-
lingen des Vertragswerkes in die Zukunft gesehen, als fast
unerlidflich an. Das war bei Kohle und Stahl noch nicht
moglich gewesen. Da hat sicher Monnet auch mitgeholfen,
ohne dafi ich jetzt die Einwmelheiten der Kontakte weil.
Aber ich wein, daB er (espriche mit der SPD~Fraktion

gefiihrt hat."

Dr. Kiisters: "Es haben Gesprédche wihrend der ganzen Zeit,
von Mitte 1955 an -~ Vorbereitung des Aktionskomitees, die
1. Sitzung war im Januar 1956 ~ bis hin zur Ratifizierung
stattgefunden. Bezeichnend ist anch, daB in dieser Phase
Monnet dafiir sorgte, gerade vor der Ratifizierung hier im
Bundestag, dafh dieser schmale Konsens, der sich anbahnte,
nun auch wirklich gekittet wurde, AuBerdem, glaube ich,
mufl man seine Bemiihungen auch unter dem Aspekt der Ent-
wicklung der sozialdemokratisch/scozialistischen Parteien
in Westeuropa sehen, Monnet hat eigentlich dafiir gesorgt,
dall die europapolitisch isolierte SPD in die Reihe der
sozialistischen Parteien in Westeuropa wieder eingeglie-
dert wurde; denn alle anderen sozialistischen Parteien
Westeurepas unterstiitzten die Integration, Bezeichnend
ist ja, daB das Verstindnis zwischen dem Sozialisten Spaak

auf der einen Seite und dem Christdemokraten Adenauer auf



der anderen Seite sehr viel besser war als zwischen Regie-

rung und Opposition in der Bundesrepublik.!

Professor Carstens: "“Ich sollte da etwas nachtragen. Ich
habe eben Namen genanﬁt: Exrler, Ollenhauer, Wehner. Ich
sollte in diesem Zusammenhang den Senator Klein von Berlin
erwihhnen. Er war der Bevollmichtigte Berlins in Bonn. BEr
war Sozialdemokrat und hat sich wmit sehr grofiem Nachdruck
erstens dafiir eingesetzt, dal die SPD dem Vertrag zuslimm-
te, aber zweitens auch dafiir eingesetzt, dall gewisse
Berlin- und Gesamtdeutschland betreffende Regelungen in

den Vertrag hineinkamen. Er hat eine groBe und bedeutende

Rolle gespielt: Giinthexr Klein."

Dr. Kiisters; "Wiirden Sie aus Ihrer Erinnerung zustimmen,
dai das innerdeutsche Protokell, ich brauche jetzt den
Begriff 'handstreichartig'!, eingefiihrt worden ist, ohne
daB die anderen Partner iiberhaupt wuBten, welche Konse-
quenzen damit verbunden waren? Dieses Protokoll ist am
28. Februar 1957 vom Delegationsleiter Ophiils vorgelegt
worden; die Verhandlungen wurden offiziell am 8. Mirz ab-
geschlossen, also eine Woche vorher, ohne dap das weit-

gehend diskutiert worden ist., Es kam erst in letzter

Minute. !

Professor Carstens: '"IEs kann sein, daB das Ophlils! Taktik
war. Ich meine, wir haben Ophiils nicht erwahnt, aber
Ophiils' Verdienst um das Zustandekommen der europaischen
Vertrage ist immens; grifer als mein eigenes; denn Ophiils
war an Ort und Stelle, widhrend ich die Koordinierung von
Bonn aus vorzunehmen hatte, das war mihevoll. Von Ophiils
stammt die komplizierte Xonstruktion des Entscheidungs~
prozesses, dafl, wenn die Kommission etwas vorschlug, der
Rat nur mit Mehrheit zuzustimmen brauchte, anderenfalls
einstimmig entscheiden muf, Das sind alles Ideen, die ent-
weder von Ophiils stammen oder an deren Ausarbeitung Ophiils
entscheidend mitgewirkt hat. Ob das bewuBte Taktik war,
ja... Sie wirden natiirlich die Sache sehr fundieren, wenn

S5ie sich die Protokolle des Bundestages iiber diese Sitzun-~

gen ansehen wiirden. Ich kann jetzt nicht bestimmt sagen,



ob es der Auswartige Ausschufl war oder ob es nicht wviel-
mehr ein besonderer Europaausschufi war, der damals ge-
bildet worden dist, in dem diese Sachen ausfiihrlich dis-

kutiert wurden."

Dr. Kiisterss "Es ist ein besonderer Ausschuff gewesen, der
Mfir den EWG-Vertrag beziohungsweise r[iir den Euratom-Ver-
trag gegrindet wurde. Tch glaube, Schriftfiihrer bezie-
hungsweise Vorsitzender dieses Ausschusses war damals Herr
Scheel. Er hat ihnlgefﬁhrt und den Bericht auch erstattet.
Aber es gab da noch eine andere Kontroverse in diesem
Gremium, und zZwar um eine Gruppe, die gegen den Vertrag

War...'

Professor Carstens: '"Die FDP.H
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Dr. Kisters: "Ja, auBer Herrn Scheel."

e e b e G e s Y e im

Professor Carstens; "Herr Scheel hat dafiirgestanden?"

[ I T e

Dr. Kiisters: "Ja, aber es war keine namentliche Abstim-
mung, sondern eine nichtnamentliche., Die Mehrheit ent-
schied. Aber es ist kolportierxrt, daB Herr Scheel dafiir

gestimmt hat."

Professor Carstens: "Das soll mich sehr freuen. Es war
keine Glanzstunde in der Geschichte der FDP. Man hat es
nachher in den Schlund des Vergessens zu werfen versucht,

aber es bleibt so."

Dr. Kiisters: "Herr Mende hat mir in dem Zusammenhang -
ich habe ihn auch iiher Monnet interviewt - gesagt, es war
nicht die Antiintegrationseinstellung, die die FDP veran-
lafit hat, sondern vor allen Dingen die Sorge darum, dafB
die deutsche Wiedervereinigung dariliber vollends =zugrunde

gehen kidnnte."

Professor Carstens: '"Das war ja auch zunichst die Sorge
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der SPD gewesen, Wer hat ILhnen das gesagt?"

Dr. Kiisters: "Herr Mende."

P e el

Professor Carstens: "Wie dem auch immer sei. Ich weif
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nicht, ob es Ophiils!' Taktik war, diesen Versuch erst

spiter einzubringen oder ob wir erst so spdt zu der



Erkenntnis gekommen sind, dall das eingebracht werden mubite.
Das sollte man aber anhand der Daten der Ausschufiberatungen
verifizieren, Denn das ist eine hochinteressante Frage, die
S5ie aufwerfen. Das widre der Miihe wert, das noch einmal im

einzelnen nachzulesen,"

Dr, Kiisters: '"Es wiirde vollends in das Bild passen, dal

kurzfristig hier in Bonn i{iberlegt worden ist, dal dieses

Problem auch noch anstand in der letzten Phase... "

Professor Carstens: "Krautwig hat da eine Rolle gespielt.

Er war Beauftragter des Wirtschaftsministeriums fiir den

innerdeutschen Handel.!

Dr., Kiisters: "Er waxr damit beauftragt."

e s e e ey e

Professor Carstens: "Interzonenhandel, wie es damals noch
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hief... Jedenfalls war das ein ganz entscheidender Punkt,!

Dr. Kiisters: "Sie haben vorhin die Frage angesprochen:
Beitritt GroRbritanniens. Wir wissen, daB Monnet sowohl
beim Schuman~Plan als auch 1955 nach der Messina-Konfe-
renz die Briten an den Regierungsverhandlungen zu beteij-
ligen suchte; doch kam es nach einigen Monaten zur Ab-
spaltung. Es war ja zeitweise in der Vorphase des Regie-
rungsausschusses bis Oktober 1955 ein Vertreter der bri-

tischen Regierung anwesend.!

Professor Cérﬁfgﬂfj "Bretherton. Ich habe das vor ein

paar Tagen noch einmal nachgelesen. Er sprach damals von

den 'Ausgrabungen von Messina.' "

Dr. Kisters: "Er hat mich mit Herrn von der Groeben in
der Nahe von London empfangen und nochmals iliber seine
Arbeit berichtet. Tch habe von ihm eine sehr umfangreiche
Aufzeichnung iiber die britische Position bekommen, iiber
die internen Diskussionen in der britischen Regierung =zu

dieser Zeit."

Professor Carstens: "War er selbst denn fiir die Teilnahme
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Grofbritanniens, oder war das auch nicht so ganz klar?

Dr. Kisters: "Nein, er war auch nicht mit ganzem Herzen

dafiir. Weil er aber im Handelsministerium fiir die Zusam-



menarbeit in der QEEC zustandig war, hatte er eine euro-
paische Einstellung. Aber er wurde in keiner Weise unter-
stiitzt, weder vom Foreign Office noch vom Handelsministe-
rium;j er bekam keine Weisungen, war vollkommen abge-

schnitten, isoliert."

Professor Carstensi: '"War damals Premierminister Macmillan,
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oder wer war Premierminister?"

Dr. Kisters: "Damals war Eden noch Premierminister."

Professor Carstens: "Ja, es war ja die Suezkrise."
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Dr. Kiisters: "Anfang 1957 wurde Macmillan Premierminister.
Er war bis Ende 1955 Aulenminister und iibernahm dann in
einem Revirement, weil Macmillan gegeniiber Eden 2zu stark
geworden war, das Finanzministerium. BEr hat wesentlich zu
der Konzeption des Freihandelszonenplans beigetragen. Die
Frage meinerseits: Wie wiirden Sie bei Monnet die England-
frage einschatzen? Hat Monnet nicht eine falsche Einschit-
zung der englischen Bemiihungen hin zu Europa gehabt? Er

hat sich ja bemiiht, England an die Kontinentalstaaten

herangufithren, aber es ist ihm ja nie gelungen."

Professor Carxstens: "Ja, er hat sich ehrlich bemiiht. Er
stand auf dem Standpunkt, England mup dabei sein und war
bitter enttiuscht, daff die Englinder nicht kamen., Aber
bald danach kamen ja die Englénder. Das war in gewisser
Weise die Tragik Anfang der sechziger Jahre. Sie ent-
schlossen sich, beizutreten, und dann scheiterte es
plitzlich am franzidsischen Widerstand. Wir haben meun
Jahre dann die Frage des britischen Beitritts vor uns

- hergeschoben. ™

Dr., Kiisters: '"Sah Monnet plotzlich ein, daB er die euro-

papolitische Haltung der Englidnder falsch eingeschiatzt

hat? Er hat ja lange genug in England gelebt.!
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die englische Position nicht falsch eingeschatzt hat,
sondern daB die spatere Entwicklung Monnet recht gegeben
hat. Soweit dc¢h die damalige Lage iibersehe, waren es vor

allem drei Griinde, die die Englénder veranlafiten, drauflen



zu bleiben. Erster Grund: Sie konnten sich i{iberhaupt nicht
vorstellen, dall es iiber dem britischen Parlament noch eine
Instanz geben sollte, die Rechtsverordnungen erlassen
kiénnte, die filr Grofbritannien verbindlich waren, womdg-
lich neoch ohne daB GroBbritannien ihnen zugestimmt hat.
Diese Vorstellung von Supranationalitat, wie sie doch in
gewissem Sinne noch im EWG-Vertrag enthalten ist, war den
Englindern zuwider, widersprach fundamentalen Grundvor-
stellungen, die sie von ihrer eigenen Souveranitdt hatten.
Zwedter Grundy Die Bindungen an das Commonwealth, an die
anderen Glieder des Commonwealth wurden damals, glaube
ich, in England starker empfunden als die Bindungen mit
dem eurcopidischen Kontinent,

Dritter Grund: Das Stichwort habe ich eben schon gegeben,
sie glaubten, daf aus der Sache nichts werden wiirde. Sie
sahen das als einen zwelten zum Scheitern verurteilten
Versuch der Integration an, nachdem die EVG schon vorher
gescheitert war. Damals, ich weif nicht, ob es Macmillan
war, irgendeiner von den mafBgebenden Englandern hat das
Wort von den Ausgrabungen von Messina gepragt. Die erste
Konferenz fand ja in Messina statt, in der das Projekt
Euratom und BEWG gestartet wurde. Und mit diesen 'Ausgra-
bungen von Messina' sollte zum Ausdruck gebracht werden,
dafd hier alte Ruinen wieder zum Vorschein kamen, aus denen
kein bliihendes Leben erwachsen wiirde.

Das waren die drei Grinde. Und dafi Englands Haltung sich
spater anderte, hing ganz entscheidend damit =zZusammen,

dafl die EWG ein BErfolg wurde, und zwar ein verbliffender
Erfolg. In den ersten Jahren ging das ja mit einer rasen-
den Geschwindigkeit. Die Ubergangszeiten wurden abgekiirzt
und so weiter. Aber der zweite Grund war, glaube ich, ein
Gesinnungswandel bei jungen britischen Konservativen,
Nutting ist mir in Erinnerung, Heath natiirlich auch. Sie
erkannten, dafl letztlich Englands Platz an der Seite sei-
ner europdischen Partner sein wiirde und daf das Common-
wealth an Bedeutung verlieren wiirde. Da begannen grund-
legende Verdnderungen. Ich glaube nicht, dad man da Monnet

einen Vorwurf{ machen kann. Er hat seine Vision gehabt, daB
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England dabeisein sollte und diese Vision hat sich, wenn
auch erst viel viel spater, realisiert mit neuen Schwie-

rigkeiten, die damit verbunden waren,"

sz_ggﬁtffﬁi "Wie haben Sie die Diskussion, die 1958 zum
Scheitern der Freihandelszonen-Verhandlung fiihrte, in Er-
innerung? De Gaulle hatte ja beim ersten Treffen und auch
beim zweiten Treffen mit Adenauer im Colombey und spater

in Bad Kreuznach ihm zweimal zugesagt, daffi die Freihan-
delszonén—Verhandluhgen zu einem guten AbschluBl fiihren
wiirden. In den Protokollen habe ich das in der vergangenen
Woche noch einmal nachgelesen. Er hat es sowohl in den Hin-
tergrundgespridchen wie auch in den Teegespridchen mit
Journalisten gesagt; es ist aber auch in den Aufzeichnun-
gen dieser Gespréache nachzulesen. De Gaulle hat aber auch
gesagt, der Erfolg wiirde wesentlich davon abhdngen, inwie-
weit Frankreich sich wirtschaftlich erholen wiirde. Nun hat
Adenauer nicht zu Unrecht den Franzosen zugute gehalten,
dat sie iiber Jahrzehnte, wenn nicht gar jahrhundertelang
eine protektionistische Politik betrieben haben und deshalb
in ein ganz anderes Fahrwasser hinkommen wiirden. Die Frage
ist, inwieweit hat de Gaulle die fehlende Bereitschaft,

die Briten in den gemeinsamen Markt aufzunehmen, nur als
Vorwand fiir andere politische Absichten benutzt, oder war

sie wirklich mnicht vorhanden?"

Professor Carstens: "Das setzt eine Analyse der de
Gaulleschen Politik voraus. Das sprengt den Rahmen des
Interviews. Aber das ist eine hochinteressante Frage. Es
gibt die Theorie, daBl de Gaulle die Briten nicht drin
haben wollte, well er sich vorstellte, daf mit Doutsch-
land musammen Frankreich ein grofles weltpolitisches Go-
wicht, auch im Verh&dltnis zu den Vereinigten Staaten ent-
falten wiirde, wahrend, wenn die Englander dabei wiren,
das alles viel komplizierter und schwieriger sein wiirde.
Aber das bediirfte eines eigenen Gespriachs, um die de
Gaullesche Politik zu eruieren. Jedenfalls blockierte
Couve bei einer Sitzung in Paris, an der auch ich teil-
genommen habe, die Freihandelszonen-Verhandliungen. Mancher

in Deutschland, zum Beispiel Erhard, war dariiber sehr

ungliicklich."



Dr. Kiisters: '"Das war damals der grofie Wunsch Erhards,
die Integratltionsstirke auf dieser QEEC-Schiene fortzu-
fithren, weil exr nicht daran glaubte, daf dieses Integra-
tionsprojekt welthandelspolitisch von Erfolg gekrint sein
wiirde. Eine weitere Frage noch: Welche Rolle wiirden Sie
dem Aktionskomitee in dieser Phase Mitte 1955 bis Mitte

der sechziger Jahre zuschreiben?!

§£9£9§§9£~99£§EEE§3 "Da bin ich liberfordert. Ich kann die-
se Frage nicht beantworten. Dem Aktionskomitee habe ich
auch noch angehdrt, aber erst viel spater. Meines Wissens,
als ich Fraktionsvorsgitasender der CDU/CSU~Fraktion im
Bundestag war, das war Anfang der siebziger Jahre. Da
kamen wir regelmidfiig zusammen und haben, wie ich glaube,
nitzliche Resolutionen gefaft. Ich nehme an, dal das auch
achon vorher der Fall war. Aber wie grofy der BEinflufl war,
weifl ich nicht. Ich konnte mir, aber das sage ich jetzt
unreflektiert, mehr spontan, ich kdnnte mir vorstellen,
daB ein wesentlicher Nutzen des Monnet-Komitees darin lag,
daB er konservative und christlich-demokratische Parteien
einerseits, sozialistische, liberale Parteien anderer-
seits, Unternehmer und Gewerkschaften in einem Kreise ver-
sammelte und zwischen denen einen gewissen Konsens herbei-

fihrte.

Dr. Kiisters: "Einen iiberparteilichen Konsens auf einer
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nicht regierungsverantwortlichen Ebene.!

Professor Carstens: ""So meine ich das, und damit das

Terrain vorbereitete fiir viele Entscheidungen. Aber ich

kann die Frage wirklich nicht beantworten.!

Dr. Kiisters; 'flat sich aus Ihrer Erinnerung Monnet

irgendwann einmal zur Frage der deutschen Wiederver-

einigung gedulert?"

Professor Carstens: "jch kann mich nicht daran erinnern."
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Dr, Kiisters: "Ich habe eigentlich von wenigen dazu konkre-
te Antworten gehort. Ich frage deshalb, weil diese TFrage
in der Monnet-Forschung eine Liicke darstellt. Es gibt
einige Hinweilse in seinen Memoiren, daB er das Problem

sah, aber nach Méglichkeit nicht diskutieren wollte. Er



sagte: 'Integration ist meine Aufgabe, und ich weifl, daB

das Problem vorhanden ist.t "

Professor Carstens: ""Ich habe, aber das sind jetzt Kombi-
nationen, die ich anstelle, das sind keine prizisen Erin-
nerungen an Gesprache mit Monneil dariiber, ich habe allen
meinen auslandischen Gespridchspartnern damals in diesen
Jahren gesagt, sie sollten bitte davon ausgehen, daf die
Deutschen an dem Ziel der Wiedervereinigung festhielten
und daf nichts von ihnen unternommen werden wiirde, was
die Erreichung dieses Ziels in Frage stellen wiirde. Und
deswegen sind ja dazu auch Erklarungen dann noch in den
EWG~-Vertrag beziehungsweise in die Schluflakte von Rom
hineingekommen, die das deutlich machen. Und dem hat er
sicher nicht widersprochen. Aber wie gesagt, ich kowmbi-

niere das mehr, als daB ich mich daran erinnern kann."

Dr, Kiisters; "Es ist also sehr schwer, dazu konkrete Aus-
sagen von ihm zu finden, weil er sgich relativ wenig um
diese Dinge gekiimmert hat, oder man miifte es in den

Gesprichsaufzeichnungen vorfinden."

Professor Carstens: "Aber wir haben ihnen allen, auch Ophiils
in Briissel, unseren europaischen Partnern immer wieder ganz
klar gesagt, daB dieses Ziel der Wiedervereinigung Deutsch-
lands fiir uns ein Ziel unserer Politik bleibe und wir

nichts tun wiirden, was der Erreichung dieses Ziels neue
Hindernisse in den Weg legen wiirde. Unbeschadet der Tat-
sache, dall wir uns alle daridiber im klaren waren, dall es

ein nur langfristig erreichbares Ziel wire,!

Dr. Kiisters; "Das ist jetzt eine Frage, die noch als Unter-
frage dazu zu verstehen ist. Ich habe aus neuen Recherchen,
wenn ich das einmal vorwegschicken darf, den Eindruck,

dafl eigentlich Monnets EBuropavorstellungen doch sehr viel
weitergingen, als nur geographisch auf Westeuropa be-
schrinkt zu sein. Es ist nicht so, daB er sich gegeniiber
Osteuropa abgeschottet hidatte; doch sah er natiirlich die
konkreten gesellschafltlichen, politischen Probleme, die

dem entgegenstehen wiirden. Er hat sogar in den sechziger

Jahren verstirkt das Konzept der Koexistenz vertreten..."
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Professor Carstens: "Ist das tatsichlich so....7"

.
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Dr. Kiisters:; '".,,.ohne aber konkrel »u sagen, wie woeit nun
diese Kooxistonz gehen soll. Doch war zumindest subaltern
eine gewisse Bereitschaft da, auch mit dem 08t as far as

possible zu kooperieren."

Professor Carstens: "Ich habe daran keine Evinnerung, und
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ich glaube nicht, daf dich mit ihm dariiber gesprochen habe,!

Dr. Kiisters: "Das wundert mich nicht."

M ia e e b e

Aufzeichnungen hervor, Sie missen sich einmal im Auswir-
tigen Amt die Aufzeichnungen iiber meine Gespridche mit
Monnet geben lassen. Da wird sicher jemand dabeigewesen
sein und Auflzeichnungen gemacht haben. Hartlieb wvielleicht,

.Miiller-Roschach oder einer von den vorziiglichen Leuten."

Dr. Kiisters: "Darf ich noch eine abschlieflende, etwas in
die Zukunft weisende Frage stellen? Wenn man die Arbeit
des Monnet-Komilees gesehen hat, die gerade in den Jahren
1955/57 durchaus erfolgreich war, die EWG-~Vertridge in den
Parlamenten ratifiziert zu bekommen, und auch sieht, wie
von einer ganz auswartigen Stelle her die Mitglieder Ein-
flufl genommen haben auf den europédischen Integrations-
prozefl, wiare es in der Tat sinnvell, jetzt wieder ein
Aktionskomitee zu griinden? Hidtte es heute noch Chancen,
die europsdische Integration nochmals in eine neue politi-

sche Dimension hinzufihren?®

Professor Carstens: "Ich weiffi nicht, ob man den Versuch
machen sollte, es in eine neue politische Dimension zu
fiihren. Aber sSoweit ich den Zweck und die Zielvorstellun-
gen der bisherigen JTdee des Monnet-~Komitees verstehe,

geht ihr Bemiihen dahin, die europidischen Initiativen =zmu
unterstiitzen, die vor allem von der Kommission ausgehen,
und ihr eine breitere Resonanz in den Mitgliedstaaten zu
verschaffen. Das ist eine Sache, die ich aus voller Uber-
zeungung unterstiitze., Die Rolle der Kommission in der Euro-
padischen Gemeinschaft ist ja durch die Ereignisse der

sechziger Jahre sehr stark reduziert worden. Wenn man ver-

gleicht, welche Rolle Hallstein gespielt hat, mit der



Rolle seiner Nachfolger nicht, weil sie unfahig oder weni-
ger tiichtig waren, sondern weil ihnen einfach die Fliigel
beschnitten wurden, dann wird einem der Unterschied klar.
Und ich glaube, dafl eine Chance besteht, der Kommission
dazu zu verhelfen, dafi sie wieder die Rolle spielt, die
ihr urspriinglich vorgesehen war, Das ist, glaube ich,
schon der Miihe wert. Ich wiirde also die Aufgabe des neuen
Monnet-Komitees mehir in der Unterstiitzung konkreter prak-
tischer Schritte als in der Verfolgung irgendwelcher

visiondrer Endvorstellungen sehen."

Dr. Kiisters: "Das wiare natiirlich ein deutlicher Unterschied
zu dem urspriinglichen Ziel des Monnet-Komitees; da ging es
eigentlich darum, die urspriingliche Tdee eines europidischen
Bundesstantes, wie sie Ende dor fH0er/Anfang der 50er Jahre

existierte, in die Realitdit umwusetzen.'

Professor Carstens: "Ja, die Vereinigten Staaten von
Europa, hief es., So wird auch das neue Komitee nicht mehr
benannt, da kommt schon ein gewisser Unterschied zum Aus-
druck, Das war anfianglich sicherlich eine Zielvorstellung.
Wie weit man sich dann tatsdchlich spdter um die Errei-
chung dieses Ziels bemiiht hat, dal lasse ich dahingestellt.
Soweit ich das i{ibersehen kann, ging es dann doch Monnet
auch sehr stark um konkrete praktische Fragen, an deren
Losung er sich beteiligt hat. Ich erinnere mich, als ich
dabei war in den siebziger Jahren, daB sozialpolitische
Fragen eine grofle Holle gespielt haben in dieser Diskus-
sion. Darin war von den Vereinigten Staaten von Europa

eligentlich kaum noch die Rede.,"

Dr. Kiisters: ""Dabei mubB man natiirlich auch sehen: Monnet
hat im Laufe der zwanzig Jahre einen gewissen Lernprozepl
durchgemacht und hat gesehen, dafl eben die Visionen von

damals nicht auf Anhieb umzusetzen waren, so daB man eine
Politik der kleinen Integrationsschritte verfolgen mufite,

was den realen Gegebenheiten entsprach,"”

Professor Carstens: "Ich glaube das auch, Insofern liegt

dann das$ neue Komitee vielleicht doch auf der gleichen

Linie wie das alte.!



Dr. Kiisters: '"Herr Prisident, ich habe mich recht herzlich

filr dieses Gesprach zu bedanken."

Professor Carstens: "Tch wiirde gern mehr dazu gesagt
haben, aber wie gesagt, ohne dafl ich anfange, in meinen
Unterlagen zu studieren, bekomme ich nicht viel mehr aus
mir heraus., Manches habe ich mehr kombiniert, als dal ich

mich wirklich erinnere."



