Fondation Jean Monnet pour 1'Europe

Interview mit Herrn Wolfgang Ernst

am 6. November 1984 in Bad Honnef

Interviewer; DPr. Hanns Jirgen Kiisters

Abschrift der Tonbandaufzeichnung

Revidierte Fassung

vy,

P



Dr, K.,: "Zundchst recht herzlichen Dank fiir Thre Bereit-
schaft, mich als Beauftragten der Fondation Jean Monnet
zu einem Gesprach liber das politische Wirken Jean Monnets
zu empfangen. Da Sie ein langer Mitstreiter der eurocopiai-
schen Integration sind und Monnet in der Frithzeit kennen-
gelernt haben, wirde ich vorschlagen, dall Sie zunachst
ainiges zu Ihrem Werdegang sagen und dann iber Ihre Ein-
driicke widhrend des ersten persdnlichen Zusammentreffens

mit Jean Monnet berichten."

W. E.: "Ich darf also vorwegschicken, in welchen Zusammen-
hangen und auf welchem eigenen Lebenshintergrund ich im
Jahre 1952 die erste Begegnung mit Monnet hatte, die mein
weiteres Leben bestimmte.

Ich stamme in der dritten Generation aus .einer Familie
preuBischer Beamter, Mein Vater war in der Weimarer
Republik Ministerialdirektor im Reichsfinanzministerium.
Als Leiter der Zollabteilung war er nieht nur Chef der
-Zollverwaltung, sondern beeinflufite auch weitgehend die

" Handelspolitik im Zusammenwirken mit seinen Kollegen der
anderen Ressorts, mit denen er den sogenannten Handels-
politischen AusschuB (HPA) griindete. Ich bin also im
Schatten der damaligen liberalen, auf die Meistbegilinsti-
gung gegrindéten Handelspolitik und in der Tradition des
Deutschen Zollvereins aufgewachsen, konnte mich aber nach
manchen kriegsbedingten Umwegen auf diesem Arbeitsfeld
erst wieder betatigen, als ich im Friihjahr 1952 als Leiter
des handelspolitischen Referats in die Schuman—Plan-Abtei;
lung des Bundeswirtschaftsministeriums berufen wurde. Da-
mals war Rust Leiter dieser Abteilung, von der Groeben
Unterabteilungsleiter ~ Ministerialdirigent -.

Nach Luxemburg wurde ich Ende Juli 1952 entsandt, um dort
die 'Extrapositur', wie wir das mit einem alten =zollrecht-
lichen Ausdruck nannten, d. h. die auswiartige Verbindungs-
stelle des Bundeswirtschaftsministeriums zu der kiinftigen
Hohen Behorde fir Kohle und Stahl, aufzubauen. Mit den
abgelegten Biliromébeln des Bundeswirtschaftsministers
Ludwig Erhard habe ich mich dort in einem Hause der Rue

Royale installiert., Dieses Unternehmen ging zuriick auf



meine mehrjihrigen Erfahrungen mit der OECE, wo es auch
eine bundesdeutsche Vertretung gab, und ich stellte mir
in meiner damaligen Unerfahrenheit (denn ich hatte an

den Verhandlungen des Schuman-Plans selbst nicht teilge-
nommen und kannte die Absichten Monnets iiberhaupt nicht)
vor, man miite in Luxemburg eine #dhnliche Vertretung auf-
bauen. Ich wurde dorthin entsandt als Vortrupp, auch zur

Vorbereitung der administrativen Dinge.

Meine erste Begegnung mit Jean Monnet geht auf diese Funk-
tion zuriick; eines Sonntags morgens rief mich Franz Etzel
an, der als Vizeprasident der Hohen Behdrde vorgesehen
war, und bat um die Zurverfiigungstellung eines Dolmet-
schers fiir eine Begegnung, die er bei einem Mittagessen
mit Jean Monnet in Bad Mondorf hatte; das.wird in den
ersten Augusttagen des Jahres 1952 gewesen #8ein. Wir
hatten einen Dolmetscherstab mitgebracht, wir hatten Vor-
bereitungen getroffen in Besprechungen mit -der Luxembur-
ger Regierung, u. a. mit Christian Calmes, der spéater
Generalsekretidr des Ministerrats wurde, und anderen Mit-
gliedern des luxemburgischen Auswidrtigen Amtes. Ich konnte
an jenem Sonntagmorgen aber nur den Leiter des Uberset-
zungsstabes erreichen, leider keinen Dolmetscher. Dieser
Ubersetzer des Auswartigen Amtes machte mich mit dem fun-
damentalen Unterschied der beiden THtigkeiten vertraut
und weigerte sich dann standhaft, auch nach einer Probe,
die wir gemeinsam durchspielten, die Rolle des Dolmet-
schers zu {ibernehmen. Da es mir unmdglich waxr, einen Dol-
metscher flir diese Zusammenkunft zu beschaffen, erkiadrte
ich mich bereit, selbst mein Haupt hinzuhalten; ich tat
das mit schlechtem Gewissen, weil mein Franzosisch damals
in den allerersten Anfiangen war.

Ich begleitete also Herrn Etzel nach Bad Mondorf in einer
angemafiten Funktion als Dolmetscher. Ich hatte bei diesem
Abenteuer auBllerordentliches Gliick; denn die Unterhaltung
bei Tisch fand auf englisch statt, das Monnet meisterlich
beherrschte (auf deutsch kannte er wohl nur das Wort
"Schrott'", das ihn offensichtlich amiisierte}; wiahrend
Etzel fiir Englisch wie fiir Franzdsisch einen Dolmetscher

bendtigte, Dritter im Bunde war der erste, noch inoffi-



zielle Vertreter der amerikanischen Regierung, Tomlinson,
ein junger, &duferst aktiver Mann, der sehr viel zur Ver-
wirklichung des Schuman-Plans beigetragen hat.,

Nach dem Essen kam Monnet auf mich zu und bedankte sichj
er sprach mit feiner, leiser Stimme und sagte, mit leich-
ter Ironie, ich hidtte wohl kein einziges seiner Worte
wirklich iibersetzt, aber den Inhalt erfafit und richtig
wiedergegeben. Und dann fragle er mich zu meiner ungeheu-
ren Uberraschung, ob ich wohl Lust hidtte, in sein Kabi-
nett einzutreten. Ich erbat mir Bedenkzeit.

Unter einem franzdsischen Kabinett konnte ich mir damals
nicht viel vorstellen. In Deutschland kannte man nur das
Ministerbiiro mit seinen persdnlichen Referenten, jungen
alerten Herren, die dem Minister politisch nahe—standen,
sein Tagesprogramm vorbereiteten, seine personliche Korres-
ponden% erledigten, ihn auf Reisen begleitetén und ihm die
Akten nachtrugeﬁ. Ich wuflte nichts von der mir auch heute
noch suspekten Moglichkeit des 'cabinet!, die Hierarchie
zu unterlaufen und in die Entscheidungen der Verwaltung
einzugreifen, und hatte wenig Lust, nach den verlorenen
Kriegs- und Nachkriegsjahren kurz vor der Befdrderung zum
Ministerialrat persdnlicher Referent zu werden. Kurz, ich
wollte der Sache dienen und nicht einer Person, und sei
es auch dem Priasidenten selber.

Es gab freilich auch noch einen anderen Grund, der mich
zogern liefl und iliber den ich erst heute sprechen mag,
nachdem meine Bewunderung fiir Jean Monnet ein Menschen-
alter liberdauert hat: Ich hatte Angst; Angst, mich einem
mir unbekannten, zweifellos auflergewidhnlichen Menschen
auszuliefern, zu unterwerfen,

Es ist nicht zu viel gesagt, daB ich mich auf den ersten
Blick in seinen Bann gezogen fiithlte, noch ehe er mit mir
sprach. Die Begegnung vor dem Essen im Park des Bades
Mondorf werde ich nie vergessen. Wir waren etwas zu friih
gekommen und muBten ein wenig warten. Pldtzlich kam ein
kleingewachsener, drahtiger Mann im Rollkragenpullover
mit zwei Begleitern (ich denke Kohnstaﬁm und van Helmont)

den Gartenweg auf uns zu, offenbar von einem gréferen



Spaziergang, schnellen, elastischen Schritts und doch
irgendwie in 8ich ruhend, gelassen, duBerlich einem Bauern
ahnlicher als einem Bourgeois oder gar einem 'Manager®.

Er schiittelte Etzel jovial die Hand, dann mir. Ein Blick
in diese Augen geniigte: Augen mit einer durchdringenden
Ausstrahlung, liberredend, unbeugsam, herrisch, in den Bann
ziehend, hypnotisch; Augen eines freien Menschen, eines
Genies vielleicht, aber auch eines Menschenféngers., Ich
war schon frither im Leben solchen Augen begegnet, die
keinen Widerspruch duldeten, und war vor ihnen zuriickge-
schreckt. Was wuBlte ich von den wirklichen Zielen dieses
grofien Mannes? So sSehr ich auch davon iiberzeugt war, daf
fiir Deutschland in seiner Erniedrigung Europa die einzige
Chance war, wie konnte ich beurteilen, ob die westeuropd-
ischen Siegermachte die Sache nicht ein wenig anders

sahen und besonders unsere franzésischen Nachbarn.in
erster Linie den westlichen Teil Deutschlands auf Dauer

einbinden und damit die deutsche Teilung verewigen wollten,

Dr. K.: "Wie wiirden Sie denn, wenn ich Sie da vielleicht
einmal einhalten darf, die politische Konzeption Monnets
umschreiben? Welches Europa stellte sich Monnet wirklich

vor?"

W. E.: "Ich bin vielleicht zu weitschweifig, aber ich
mochte doch, ehe ich auf Thre Frage eingehe, noch etwas
iber meinen persdnlichen Blickwinkel sagen:

Nach einigen Vorgespridchen mit Max Kohnstamm, der einer
der engsten Berater Monnets und zum Sekretidr der Hohen
Behsrde ausersehen war, wurde mir das Amt des stellver-
tretenden Sekretdrs ilibertragen. Wiahrend Kohnstamm sich
die persodnlichen Kontakte mit Monnet und den anderen Mit-
gliedern, d. h., die eigentlich politischen Aufgaben vor-
behielt, iiberlief man mir die Sorge fiir das technische
Launfwerk, insbesondere die Mitarbeit am Aufbau der Ver-
waltung, sowie die Protokollfiihrung in den Sitzungen der
Hohen Behdrde, In dieser letztgenannten Funktion, die ich
fir alle Sitzungen bis zu der 250399 ausiibte, lernte ich

die Arbeitsweise der Hohen Behdrde unter der Prasident-

schaft Monnets und seine persdnliche Denkweise und Methode,



wenn auch nur als aufmerksam beobachtender Zuschauer,

aus ndchster Nidahe kennen. Meine iibrige Arbeit, wvon der
Postdurchsicht bis zu Organisationsfragen und der Aus-
wahl der Beamten, eine Fiille von oft lastigem Kleinkram,
brachte mir nicht nur enge Kontakte und dauerhafte Freu;d—
schaften mit meinen Kollegen aller Nationalitdten in der
entstehenden europaischen Verwaltung ein, sondern auch
ebenso dauerhafte Feindschaften, weil ich es nicht jeder-
mann recht machen konnte, obwohl oder vielleicht auch weil
ich mich bemiihte - und dazu stehe ich auch heute noch -,
mein européisches Amt ohne Bevorzugung meiner Landsleute
oder anderer Nationen mit ebenso strikter Objektivitadt

und Gerechtigkeif zu verwalten , wie etwa ein Beamter der
bundesdeutschen Verwaltung selbstverstdandlich das gesamt-
deutsche Interesse und nicht nur die Anliegen seiner
Heimatregion zu vertreten hat. Gewif war dies schon eine
erste Auswirkung des Geistes von Monnet, der von vornher--
ein seinen Mitarbeitern eine europaische Loyalit&t, einen
europaischen Geist einzufldflen verstand. - Sie wollten

nun aber Wichtigeres wissen."

Dr. K.: "Welche Charakteristika zeichneten Jean Monnet
als Chef der Hohen Behdrde aus? Wie war das Klima in der
Hohen Behorde? Wenn Sie an 250 Sitzungen teilgenommen
haben, dann wissen Sie ja auch, in welcher Atmosphidre die
Sitzungen abliefen. Hatte Monnet das Geschehen in der

Hand, liefl er mehr diskutieren oder wie war sein Habitus?"

W, E.s "Icﬁ meine schon, dafB diese Erfahrung in der Hohen
Behorde auflerordentlich ungewdshnlich war. Das kam von der
grofien Eigenwilligkeit dieses Genies, das Jean Monnet war.
Es kam von seinem ganz persdnlichen Stil. Er hatte eine
unbedingte Autoritdt, daneben aber eine Gropfziigigkeit und
Langmut in der Diskussion, die teilweise bis an die Grenze
des Chaotischen ging, besonders wenn die regelmanig in der
Sitzung anwesenden Spitzen der Hauptabteilungen das Wort
an sich rissen und den Mitgliedern oder sich gegenseitig

widersprachen., Monnet wollte - ich weill nicht, ob das eine

Erinnerung an sSeine chinesische Zeit war, ich habe das



spater nur in Japan kennengelernt - a tout prix den
Konsens; er hatte abstimmen lassen kidnnen, der Vertrag

gab ihm die Moglichkeit, Entscheidungen mit einfacher
Mehrheit in der Hohen Behdrde herbeizufilhren - das war

ja einer der groflen Neuheiten dieses européaischen Aufbaus -;
aber er tat es nie. Ich weif nicht, ob in den 250 Sitzungen
unter seiner Leitung iiberhaupt ein- oder zweimal, viel-
leicht in der Endphase der Diskussion eine Art von Abstim-
mung stattfand, indem sich ein Mitglied oder wvielleicht
zwei der Mitglieder der Stimme enthielten. Aber er fiihrte
die Sitzungen 8o durch, von morgens $.00 Uhr normalerweise,
und dies nicht - wie spdter - einmal die Woche, sondern
fast tHglich in der ersten Zeit, dafl sie nie aufhodrten,
ehe man sich einig war. Das hiefl, daf man mit 12 Stunden
miihelos rechnen durfte. -Er ﬁbté dabei natiirlich auch einen
gewissen Pruck der Ermiidung aus., Er verstand sich sehr
wohl auf taktische Dinge, er fiihrte aber vor allen Dingen
einen sokratischen Dialog. Er suchte zu verstehen und die
anderen dazu zu bringen, sich gegenseitig zu verstehen,
nicht nur ihre Position, sondern auch die Erklarung, warum
diese oder jene Nation, dieses oder jenes Land diese Tra-
ditionen hatte. Das mufte bis zum Allerletzten herausge-
arbeitet werden, um dann nachher daraus einen Kompromip

zu finden, der diesen verschiedenen Wiinschen, Traditionen
50 gut wie méglich Rechnung trug, aber gleichzeitig auch
das Ziel erreichte, das Monnet sich gesteckt hatte. Ich
glaube, er war absolut dominierend in der Zielsetzung,
unglaublich lassig hingegen in der Fihrung der Diskussion.
Wenn 12 Stunden vorbei waren, verlieB er die Sitzung, um
sich einige Stunden in sein Zimmer zuriickzuziehen. Man
sagte, 'er rolle sich in seinen Teppich', er ruhte sich
etwas aus. Die anderen Mitglieder setzten die Diskussion
fort oder zogen sich zu Beratungen =zuriick. Es gab dann
natiirlich gegen Abend auch etwas zu essen, vor Mitter-
nacht vielleicht Brotchen, dazu Bier, was gerade noch =zu
erreichen war, Meine ladngste Sitzung hat von 9.00 Uhr
frith bis zum niachsten Morgen 7.00 Uhr gedauert, Dies zum

Atmosphirischen."



95:-5;3 "Auf welche Persconen konnte sich Monnet bei der

Purchsetzung seiner Politik in der Hohen Behdrde ver-

lassen?"

W. E.: "Die Hohe Behdrde hatte einen zweistufigen Aufbau,
Zum einen gab es die Politiker-Mitglieder der Hohen Be-
horde, einige wvon ihnen Vizepridsidenten - das machte kei-
nen wesentlichen Unterschied - und zum anderen die ‘
Beamten. In erster Linie war Monnet natiirlich auf die Zu-
sammenarbeit mit seinen Kollgen, den anderen Mitgliedern
der Hohen Behérde, angewiesen; er brauchte ihre Stimme

fitr die Entscheidungen des Kollegiums. Die Zusammensetzung
der ersten Hohen Behdrde kann ich hier als bekannt voraus-
setzen; sie spilegelten sowohl die nationale Politik der

6 Mitgliedsstaaten als die Interessen der-beteiligten
Industrien und Gewerkschaften wider. Je nach lLage des
Falles bereitete Monnet die Entscheidungen in Einzelge-
sprachen vor, besonders intensiwv natirlich mit denjenigen,
deren Interessen hauptsidchlich betroffen waren oder die er
zu seiner Auffassung erst noch bekehren zu miissen glaubte.
Oft wurden die Spitzen der Verwaltung schon in dieser vor-
bereitenden Phase zugezogen, wenn es um schwierige techni-

sche, volkswirtschaftliche oder rechtliche Fragen ging.

Fiir die herausragende Persdnlichkeit im Kreise der Hohen
Behodrde um Monnet halte ich Franz Etzel, dem ich auch
personlich Verehrung und Dankbarkeit schulde., Sicher war
er einigen seiner Kollegen unterlegen an Brillanz der
Intelligenﬁ und an Schnelligkeit der Perzeption, auch
Tehlten ihm diplomatische Routine und Sprachkenntnisse,
und dasg waren schwerwiegende Hindernisse, wenn alle Ge-
spridche in Sitzungen wie sogar am Telefon durch Dolmet-
scher (seien sie auch noch so hervorragende) gefiithrt wer-
den mufiten; aber er glich diese Mangel mehr als aus durch
ein grofes Stehvermdgen, das noch durch seine Figur Nach-
druck erhielt, und das in unerwarteter Weise gekoppelt
war mit feinstem Gespiir fiir die politische Konstellation und
einem klaren Gefiihl fir das Wesentliche. Seine ehrliche

Bereitschaft zum Ausgleich der Interessen und zu tragbaren



Kompromissen erweckten allseitig Vertrauen und machten
ihn zu dem zweiten tragenden Pfeiler einer konstruktiven
und weitsichtigen europaischen Politik in dem Kollegium.
Sein politisches Gewicht als Reprasentant des filir die
Montan-Wirtschaft bedeutendsten Mitgliedstaates wurde
noch verstiarkt durch seine bekannt enge Verbindung zu
Konrad Adenauer, als dessen Erbe er damals gelten konnte.
Sein friiher Tod war zum Schaden der deutschen und der

eurcopaischen Politik, fiir die er sich verzehrt hatte."

Dr. K.: '"Wie schitzen Sie die persanlicﬂe Beziehung

—— . g - -

zwischen Monnet und Etzel ein?"

W. E.; "Ich glaube, es war eine Beziehung grofien gegen-
seitigen Vertrauens, in voller Kenntnis der beiderseiti-
gen StHdrken und Schwiachen zwar, aber auf der Grundlage
von im wesentlichen i{ibereinstimmenden Uberzeugungen ein
‘festes Biindnis zur Erreichung eines groflen gemeinsamen
Ziels. Monnet, der Visionidr, konnte in Etzel den zwar
niichternen, aber absolut zuverlissigen Vertreter einer
bundesdeutschen Politik sehen,die boreit war, ein gleich-
berechtigtes Deutschland in den Rahmen europidischer In-
stitutionen und Verfahrenszwange einzubinden, um den
Frieden in Europa, das Weiterleben einer freiheitlichen
westlichen Gesellschaftsordnung und die gemeinsamen Grund-
lagen der europidischen Kultur dauerhaft zu sichern, auch
wenn dies bedeuten sollte, die Hoffnung auf die deutsche
Wiedervereinigung als zur Zeit unrealistisch zurickzu-
stellen und die deutsche Rolle im atlantischen

Rahmen nicht als Nationalstaat, sondern im europ#ischen
Verbunde zu spielen. Die¢ beiden Zweige der letztgenannten
Alternative standen bekanntlich damals fiir die Namen Franz
Etzel und Ludwig Erhard.

Umgekehrt war fiir Etzel Monnet ein Gesprichspartner, auf
den sich diese Politik bauen liefl. Natiirlich war Etzel
bekannt, dafl der Schdpfer des franzdsischen 'Plan' ein
wirtschaftspolitisches Konzept vertrat, das die Bundes-
republik gerade mit Mut zum Risiko erfolgreich abge-
streift hatte. Ebensowenig konnte Etzel lbersehen, dafi

Monnet auch im uUbrigen in seine nationale Tradition und



Umgebung eingebunden war und auf die franzdésische Politik
in weitem Mafie Riicksicht nehmen mufite. Andererseits war
Monnet ein freier Geist von unkonventionellem Denken und
dank seiner unwahrscheinlichen Uberzeugungskraft ein
groler Beweger, der wie nur einer iiberlebte Vorurteile
umstoflen und den Weg zur Uiberwindung dexr leidigen deutsch-
franzdsischen Feindschaft und zu einem Neubeginn in EﬁrOpa
6ffﬁen konnte. Daf der Einfluff auf die Regierungspolitik
des !'Inspirateur?!, wie de Gaulle ihn nannte, mit der
Machtiibernahme .des Generals zu Ende gehen wirde, konnte
damals niemand voraussehen. Unter der Priasidentschaft
Monnets war der Ausgleich und das Biindnis mit Etzel die
feste Basis, so fest, dafl dies gélegentlich offene Kritik
anderer Mitglieder hervorrief. In einer Sitzung;'entsinne
ich mich, wurde diese von dem Jingsten im Bunde, dem
brillanten Hollénder Dirk Spierenburg, der gerne das
enfant terrible spielte, sehr scharf formuliert:; 'So ist
das doch wohl nicht gedacht, daf Franzosen und Deutsche,
wenn sie erst einig sind, hier alles bestimmen konnen.'!
Er mufte sich von sSeinem Landsmann Mai Kohnstamm darauf
hinweisen lassen, daff immerhin der deutsch-franzosische
Ausgleich auch filir die kleineren L#ander gewisse Vorziige

gegenuiber einer kriegerischen AuSeinandersetzung hiatte.

Uber das Verh#dltnis Monnets zu den iibrigen Mitgliedern

der Hohen Behorde brauche ich hier nicht im einzelnen =zu
spekulieren; es war durchgehend sehr gut, die Atmosphire
iiberwiegend sachlich, freundschaftlich., Die meisten der
anderen waren mehr am Gelingen des Unternehmens im Ganzen
interessiert, an Einzelfragen nur, soweit sie ihrem per-
sénlichen Erfahrungs- und Wirkungskreis nahestanden., Eini-
gen hatte man wohl auch Schuhe angepant, die mehrere
Nummern zu grofl waren; sie hielten sich in der Diskussion
sehr zurick, wohl in der Erkenntnis, dapf sie auf die Ent-

scheidung keinen Einflufl nehmen konnten."

Dr. K.: "Welches Verhaltnis hatte Monnet zu seinen Mitar-

- ma - —

beitern? Auf wen konnte er sich innerhalb des Apparates

insbesondere stiitzen?"



EL-?;E "Man mufl sich vergegenwidrtigen, dall von Anfang an
neben den Beamten, die in dem politischen Uberbau der
Kabinette der neuen Mitglieder dienten, eine der ganzen
Hohen Behorde verantwortliche Verwaltung vorgesehen war.
Diese war in ein knappes Dutzend von Hauptabteilungen ge-
gliedert, deren Aufgabenbereich entsprechend dem nationa-
ler Ministerien so weit gefidchert war, daB der Eindruck
entstehen konnte, hier werde nicht eine Kohle- und Stahl-
behtrde, sondern eine europidische Regierung der Wirt-
schaftspolitik prafiguriert. So gab es unter anderem das
Sekretariat der Hohen Behdrde unter Max Kohnstamm, die
Verwaltungsabteilung unter Balladore/Pallieri(der auch

der zahlenmidfig gewaltige Dolmetscher- und ﬁbersetzungs-
dienst'der viersprachigen Behorde angegliedert war), die
volkswirtschaftliche Abteilung unter Uri und Regul, die
Abteilung fiir den Kohle- und Stahlmarkt unter der gemein-
samen Leitung von Dehnen, Rollmann und Vinck, die Rechts-
abteilung unter Gaudet und Krawilicki, die K;rtellabtei-
lung- unter Hamburger, die Abteilung fiir Finanzen und In-
vestitionen unter Guyot, spdter Delouvrier, die Verkehrs-
abteilung unter Klaer, die Sozialabteilung, bald auch eine
Abteilung fiur Auswirtige Beziehungen unter Giretti, und so
weiter. _
In uniibersehbarem Gegensatz zu diesem weit gefaRten Rahmen
stand freilich die von Monnet erhobene Forderung, die
Verwaltung auf 200 Personen zu begrenzen, vom Prasidenten
bis zum Fahrer, alle eingeschlossen, Mit der ihm eigenen .
Zahigkeit hielt er an dieser Grenze lange fest, so daf

auf vielen Gebieten eine Art von 'Ein-Mann-Theater! ge-
spielt wurde.

Monnet stiitzte sich also einerseits auf sein persodnliches
Kabinett, zu dem so hervorragende Leute wie van Helmont,
Fernand Spaak (Sohn des grofien Paul-Henri) und Frangois
Fontaine gehdrten, andererseits auf die Leiter der ver-
schiedenen Hauptabteilungen, die er alle aus den Vorver-
handlungen kannte und persdnlich ausgewahit hatte. Da
diese aus samtlichen Mitgliedstaaten kémen und den ver-
schiedensten Wirkungskreisen wie Industrie, Gewerkschaf-

ten, Ministerialbiirokratie, Wissenschaft und Politik



entstammten, reprédsentierten sie einen {iberwiegenden Teill
der nationalen Meinungsspektren, was fiir die Hohe Behorde
lebenswichtig war, solange es europaische Beamte mit '
grenziibergreifender Erfahrung noch nicht gab. An dem
Votum dieser leitenden Beamten kamen weder die Hohe DBe-
horde noch Monnet vorbei, weshalb sie auch regelmafig =zu
den Sitzungen der Hohen Behdrde zugezogen wurden. Zum
engeren Kreis der Berater Monnets, in dem auch die Linien
der Politik erdrtert wurden, gehdrten zweifellos Max
Kohnstamm und Pierre Uri, oft auch Michel Gaudet und

Wagenfihr."

Dr. K.: "Ging Monnet dann auch auf den Beamten als Fach-

mann zu? Wie sah er den Beamten in seinem Apparat?!

W. E.: "Wollte man untersuchen, was man heutzutage unter
einem "Beamten" versteht, so widre das ein weites Feld,
selbst wenn man die Untersuchung auf die Lindér Deutsch-
land und Frankreich beschranken wollte. Schon innerhalb
der kleinen Bundesrepublik gibt es erhebliche regionale
Unterschiede, und 'der franzosische Beamte", sollte es ihn
geben, ist sicher wieder v3dllig anders, nicht zuletzt

wegen der herausragenden Stellung der Absolventen der

seit Napoleon erhaltenen hohen Beamtenschulen.

Bei Monnet kann wohl weder von klaren Vorstellungen von
diesen subtilen Unterschieden noch von Interesse an ihnen
die Rede sein. Fir ihn war vermutlich das Amt immer wich-
tiger als der Beamte, der seiner Meinung nach durch das
Amt entstand. Er holte seine leitenden Berater aus allen
Berufsschichten, auch - aber man ist versucht zu sagen:
zuletzt -~ aus der nationalen Bilirokratie, Engstirnigkeit
und Routinedenken waren nicht gefragt. Was er fordérte,
war Fachlkkenntnis verbunden mit der Fahigkeit, iiber die
Grenzen zu blicken, und vor allem dévoyément, vollkommene
Hingabe an die Sache,

Fiir beides je eine kurze Anekdote:

Seine Beamten waren Fachleute, die der Politik der Hohen
Behtrde zu dienen hatten. So unterbrach er in der Sitzung
seinen Rechtsberater, der dabei war, der Hohen Behdrde

die rechtlichen Folgen verschiedener denkbarer Entschei-



dungen auseinanderzusetzen -~ Monneti: "Die Juristen sind
nicht dazu da, der Hohen Behorde vorzuschreiben, wie
sie zu entscheiden hat, soﬁdern dazu, die getroffene
Entscheidung rechtlich stichhaltig zu begriinden."

Zum dévouyément: Die erste Frage bei der Einstellung
oder Befdrderung von Sekretirinnen war immers tist sie
dévoude?" Monnets Chefsekretidrin, die mit ihm und
seinen Arbeitsgewohnheiten alt geworden war, flehte ihn
eines Abends an: '"Monsieur, ich kann nicht mehr, jeden
Abend bis spdt in die Nacht, wann geben Sie mir eine
feste Arbeitszeit?! Monnet: "Jamais" und ging} seine

Sekretarin auch, auf einen anderen Platz."

Dr. K.: "Was kodnnen Sie noch zu seinem Verstindnis von

Beamten sagen?!

Y;_Eli "Gewil betrachtete Monnet eine europédische
Beamtenschaft auch als ein wichtiges Element der euro-~
pdischen Integration (genau wie die Europa-Schulen, die
er fiir die Kinder dieser Beamten zu griinden vorschlug).
Nur stand bei der Schaffung des europiischen Beamten-
statuts nicht der oft diskutierte und gelegentlich auch
praktizierte Gedanke Pate, die europdischen Beamten in
regelmidfigem Turnus mit ihren nationalen Kollegen auszu-
tauschen, damit jeder einmal europdischen Geist einatmen
konne. Monnet wollte keine doppelte Loyalitdi. Deshalb
wollte er auch keine europdischen Beamten auf Zeit,
sondern auf Lebenszeit; nach seiner bekannten These
sollte das europdische Amt sie zu europaischen Beamten
machen. Um sie von Hufleren Einfllissen unabhingig zu
machen, sollten sie, ohne auf eine spatere Karriere im
nationalen Dienst anéewiesen zu sein, ausschlieBlich
europdischem Dienstrecht und europdischen Besoldungs-
und Pensionsregeln unterstehen und ihre Anspriiche nur
vor dem Europiischen Gerichtshof in Luxemburg geltend
machen konnen. Dieses Statut gilt bekanntlich fir die
Beamten aller europaischen Institutionen, auch fir

die des Rats, die das Sekretariat fiur die Sitzungen

der Minister und Betschafter und nicht



zuletzt fir die Fachausschiisse stellen, zu denen die nach
Tausenden zdhlenden nationalen Experten eilen. Diese blei-
ben an sich nationale Beamte, arbeiten aber auch am ge-
meinsamen europidischen Werk, ob sie nun die Kommission be-
raten oder die Entscheidungen des Rats vorbereiten, und
werden deshalb fiir die Miihe ihrer Reisen seit Monnets
Zeiten nicht mit den unterschiedlichen Tagegeldern der
verschiedenen Regierungen, sondern nach einheitlichen
europidischen Satzen entschidigt.
Nicht vorausgesehen hat Monnet freilich, daB gleichzeitig
mit dem Aufbau einer leistungsfdhigen und fachkundigen
europidischen Verwaltung, welche die Hohe Behdrde (oder
spiter die Kommission) instandsetzte, dem Rat detaillierte
und ausgewogene Entscheidungsvorschlige zu unterbreiten,
die nationale Biirokratie sich in"den Ratsausschiissen als
eine Art Berufungsinstanz etablieren und jedes Wort eines
Kommissionspapiers wieder in Frage stellen wiirde. Damit
wird freilich jeder Ansatz zu europdischer Politik, die
auf der Grundlage akzeptabler Kompromisse in die Zukunft
weisen und Neuland betreten kinnte, wieder in seine natio-
nalen Bestandteile zerlegt. Der Rat hat - das wird oft
iibersehen -, nachdem er sich selbst bereits durch den
rechtswidrigen Verzicht auf Mehrheitsentscheidungen ent-
machtet hatte, auch den Verwaltungsapparat der Kommission
lahmgelegt, indem er ihn der Kontrolle durch nationale
Fachbeamte unterwarf, die sich nur auf dem niedrigsten
gemeinsamen Nenner zu einigen vermogen. Dieser Hinweis
scheint mir notig, um den fatalen Irrtum auszuschliefien,
die nun schon {iber ein Jahrzehnt schwelende Krise in
einer weitgehend zum blofien !'Glasperlenspiel! verurteilten
europdischen Beamtenelite hdite noch etwas mit dexr Vision
Monnets wvom europdischen Beamtentum als Integrationsfaktor

gemein,"

Dr. K.: "Welche Motive haben Monnet bewegt, die europ#i-

sche Integration in dem Bereich der Montanunion voranzu-

treiben? Welche Motive standen hinter diesem Vorschlag?!

W. E,t "Seine Erfindung, ich glaube eine einmalige origi-

nelle Erfindung, war ja die Sektorintegration. Ich kann



zuletzt fiir die Fachausschiisse stellen, zu denen die nach
Tausenden zdhlenden nationalen Experten eilen. Diese blei-
ben an sich nationale Beamte, arbeiten aber auch am ge-
meinsamen europaischen Werk, ob sie nun die Kommission be-
raten oder die Entscheidungen des Rats vorbereiten, und
werden deshalb fiir die Miithe ihrer Reisen seit Monnets
Zeiten nicht mit den unterschiedlichen Tagegeldern der
verschiedenen Regierungen, sondern nach einheitlichen
europaischen S@atzen entschadigt,
Nicht vorausgesehen hat Monnet freilich, daB gleichzeitig
mit dem Aufbau einer leistungsfiahigen und fachkundigen
europidischen Verwaltung, welche die Hohe Behbrde (oder
spidter die Kommission) instandsetzte, dem Rat detaillierte
und ausgewogene Entscheidungsvorschlage zu unterbreiten,
die nationale Biirokratie sich in den Ratsausschiissen als
eine Art Berufunésinstanz etablieren und jede3 Wort eines
Kommissionspapiers wieder in Frage stellen wirde: Damit
wird freilich jeder Ansatz zu europailscher Politik, die
auf der Grundlage akzeptabler Kompromisse in die Zukunft
weisen und Neuland betreten kdnnte, wieder in seine natio-
nalen Bestandteile zerlegt. Der Rat hat - das wird oft
iibersehen -, nachdem er sich selbst bereits durch den
rechtswidrigen Verzicht auf Mehrheitsentscheidungen ent-
machtet hatte, auch den Verwaltungsapparat der Kommission
lahmgelegt, indem er ihn der Kontrolle durch nationale
Fachbeamte unterwarf, die sich nur auf dem niedrigsten
gemeinsamen Nenner zu einigen vermégen. Dieser Hinweis
scheint mir notig, um den fatalen Irrtum auszuschliefen,
die nun schon iiber ein Jahrzehnt schwelende Krise in
einer weitgehend zum bloflen 'Glasperlenspiel! verurteilten
europdischen Beamtenelite hitte noch etwas mit der Vision
Monnets vom europaischen Beamtentum als Integrationsfaktor

gemein, "

Dr. K.: "Welche Motive haben Monnet bewegt, die europai-

sche Integration in dem Bereich der Montanunion voranzu-

treiben? Welche Motive standen hinter diesem Vorschlag?'

W. E.: "Seine Erfindung, ich glaube eine einmalige origi-

nelle Erfindung, war ja die Sektorintegration. Ich kann



mich nicht erinnern, daB es so etwas je in Europa gegeben

hatte."

Dr., K. “"Es ist einmalig in der Geschichte der inter~

nationalen Beziehungen."

W. E.: "Eine wirklich groflartige neue Entdeckung! Einem
Mann von So grofen Visionen sollte man aber keine klein-
lich technischen Absichten, eine auf einen Sektor begrenz-
te Zielsetzung etwa, unterstellen. Das ist heute unbe-
stritten; damals war das natiirlich fiir einen Neuankomm-
ling, gerade weil es so neu war, auch fragwiirdig. Aber

es ist fiir mich kein Zweifel, auch damals schon nicht,
gewesen, dafl er aufs Ganze zielte. Das Ganze - die euro-
paisché Einigung. Ich meine, es gibt schon Anklinge da-

fiir, schon vom Vertrage her."

Dr. K.z "...heifft europiaischer Bundesstaat."

W. E.: "Das ist eine schwierige Frage, weil die von
Monnet gewidhlte Methode so einmalig ist.

Wenn er aus déﬁ Gebdude der europdischen Staaten einen
lebenswichtigen Pfeiler herausbrach und versuchte, ihn
auf Dauer zu einem zentralen europaischen Pfeiler zusam-
menzuschweiflen, in einer sogenannten supranationalen
Behorde, dann sollte das wohl in erster Linie verhindern,
daB einer dieser Staaten jemals wieder einen europdischen
Bruderkrieg anzettelte; die Furcht vor einer Wiederholung
dieses zweimal erlebten Ungliicks war ja damals noch un-
mittelbar lebendig., Und wenn man weitere starke Pfeiler
wie die Verteidigung, die Atomenergie, die Landwirtschaft
und So weiter danebensetzte, fiihrte dann der Weg idber
eine Anzahl wesSentlicher, zentral gelenkter Sektoren =zu
einem europidischen Bundesstaat?

Dexr frith gescheiterte Versuch Monnets, diesem Gebilde sui
generis durch Einberufung einer europaischen Konstituante
die demokratische Legitimation 2zu geben, liegt auf dieser
Linie, Und die bis in die Zeit der Romischen Vertrage von
Monnet vertretene Uberzeugung, die "Assemblfe" der Gemein-
schaft werde sich nicht nur den Namen des Parlaments,

sondern auch mehr und mehr parlamentarische Kontrollbe-~

fugnisse gegeniiber den Regierungen der Mitgliedsstaaten



ertrotzen kdnnen, sobald sie nur vom europaischen Volke
in direkter Wahl berufen wiirde, weist natlirlich in die
Richtung der europ#dischen Einigung. Aber heifit das auch
schon in Richtung auf einen Bundesstaat? Natiirlich liegt
es nahe, ein von der ganzen europdischen Bevolkerung ge-
wahltes Parlament gedanklich als eine Art von Unterhaus
einem Staatenhaus (lies: Ministerrat) gegeniiberzustellen.
Aber andererseits ist ein solches Parlament notwendiger-
weise ein zentralistisches Element, eben so war es auch
zweifelsfrei die Hohe Behodrde, wie ich sie erlebt habe.
Natiirlich kann ich nicht behaupten, daf Monnet den eurco-
paischen Bundesstaat ablehnte, sondern nur, daB er sehr
eigene Vorstellungen vertrat, die nicht sicher erkennen
lieBen, wohin die Reise gehen sollte. Das ist auch kein
Wunder, da ein europaischerﬁBundesstaat nicht auf dem
Reifibrett entstehen konnte, sondern sich aus dem wechseln-
den Zusammenspiel zentripetaler und zentrifugaler Krafte
hatte ergeben miissen.

Dieses innere Zusammenspiel zwischen Hoher Behodrde und
Mitgliedsregierungen stand aber von Anbeginn unter keinem
guten Stern. Diejenigen, die auf der einen oder anderen
Seite die erste Konsultation des Ministerrats mit der
Hohen Behorde erlebt haben, werden dies nie vergessen.
Die Minister waren alle versammelt, abexr Monnet kam nicht;
er liefl sie warten, ich weifl nicht mehr wie lange, stun-

denlang, schrecklich lange warten. Er wufte, daB es los-

gehen kodnnte, aber er konnte - oder wollte - mit dem Text

seiner Rede nicht fertig werden. Er war kein Orator, wie
etwa Paul-Henri Spaalj er iiberzeugte im kleinen Kreise.
Aber in der Wortwahl seiner Texte war er penibel bis zum
auBersten, memorierte, strich und dnderte noch Worte, wie
er schon die Stufen der Treppe herunterging. Die Minister
knirschten die Zihne und haben die Behandlung durch die
tHaute Autorité! nie vergessen.

Nech eine andere Erinnerung aus dieser Zeit drdngt sich
mir auf, Die Hohe Behidrde wverhandelte mit auswartigen
Machten; Grofibritannien und die Vereinigten Staaten

hatten bei ihr Botschafter akkreditiert, bedeutende



Personlichkeiten wie Sir Cecil Weir und Walt Butterworth;
zahlreiche andere Staaten, europidische und aulereuropai-
sche, folgten. Nur diplomatische Vertretungen der Mit-
gliedstaaten gab es nicht bel der Hohen Behtrde. Die Mit-
gliedstaaten gehorten ja zur Familie, waren Teil der Ge-
meinschaft, und die Hohe Behorde verkéhrte direkt mit
ihren Beamten, Industrien,; Gewerkschaften und anderén
Biirgern. Natiirlich gab es in Luxemburg auch regelmdBfige
Zusammenkiinfte der leitenden Regierungsbeamten, im sog.
tCocor!, mit denen der Hohen Behdrde, aber tStandige Ver-
treter!' der Mitgliedstaaten oder gar ihren Ausschuft als
Quasi-Institution hat es erSt in Briissel gegeben, fiir die
Hohe Behorde also erst nach der Fusion der Gemeinschaften.
Monnet hidtte das nie zugelassen; er duldete keine Barriere
zwischen der Hohen Behodrde uhd den Mitgliedstaaten. Frst
spater ist mir klar geworden, dafB ich sein ﬁbérraschendes
Angebot, in die Hohe Behiorde aberzutreten, vielleicht
nicht nur meiner ﬁberragenden—Leistung als Dolmetscher
verdanke; mdglicherweise argwﬁhnte man, daf} aus dem ge~-
planten deutschen Verbindungsbiiro in Luxemburg einmal eine
Standige Vertretung hitte werden konnen.

Damit komme ich noch einmal zuriick auf Ihre Frage nach
Monnets Konzept filir die europiaische Einigung und seiner
Einstellung zum Fdderalismus. Dafl er die Nationalismen
und die Nationalstaaten in Europa iiberwinden wollte,
einschlieflich des franz&sischen, ist meine Uberzeugung.
Auch daBl er die bloBe Staatenfdderation, die Allianz, als
einen Irrweg ansah, ist wohl unbestritten. Bundesstaaten
hatte er in den Vereinigten Staaten und der Schweiz aus
eigener Anschauung kennengelernt und sicher viel iiber
ihre Funktionsweise nachgedacht. Aber praktische Erfah-
rungen mit dem Bundesstaat gab es in Frankreich nicht,.
Wahrend die Deutschen in Jahrhunderten gute und bose Er-
fahrungen dieser Staatsform sammeln konnten, bildete und
verstarkte sich in Frankreich das zentralstaatiiche
System. Deshalb frage ich mich manchmal, ob nicht, wie
fast alle Franzosen, die ich kennenlernte, vielleicht
auch Monnet sich einen funktionierenden Bundesstaat nur

theoretisch vorstellen konnte.!'t



Dr. K.: "Auf féderaler Ebene?"

- —— e —

W, E.3 "Ja, auf fdderaler Ebene. Ich glaube, er hatte
nicht das Vertrauen dazu, dall es eine wirklich echte
zwelspurige Funktionsteilung geben kdnnte, Wir Deutsche
haben eine bundesstaatliche Tradition. Wir wissen, daB
es mal in das eine oder mal in das andere Extrem zu weit
ausschlagen kann, wir haben ja beides erlebt. Aber in
Frankreich, in der franzosischen Tradition, glaube ich,
ist der Bundesstaat einfach nicht als klare Vorstellung

drin."

Dr. K.: "Das ist eine interessante Perspektive. Sie wiir-
den also, iiberspitzt formuliert, sagen, Monnet ging es
eigentlich nicht um die Vereinigung der Staaten, sondern
es ging ihm um die Transformation des Nationalstaates
hin zu einem Europiischen Staat. Das wire eine etwas

-andere Perspektive.!

?;_gli."Sehr gewagt aus meiner Sicht, soweit wiirde ich .
vielleicht nicht gehen; aber ich muBR immer wieder sagen,

dafl wir alle, Deutsche und Franzosen, in unseren ererbten

Vorstellungen leben, und das, was Monnet anstrebte, im

Grunde fir unsere beiden Vslker Neuland war."

Dxr, K.: "Mochten Sie noch irgendwelche Dinge =zur Person

- e e ——

und zu Seinen Arbeiten hinzufiigen?!

W. E.: "Ja, ich mochte noch in Ankniipfung an das eben
Gesagte =zwei Dinge hervorheben, die mich oft beschaftigen:
- Monnet hat mit Kohle und Stahl wichtige Sektoren der
nationalen Wirtschaften integriert, und zwar in einer
ziemlich dirigistischen Form - er war schliefllich Anhinger
einer- zentralstaatlichen Planwirtschaft, der Vater des
franzdsischen 'Plan' in der Wiederaufbauphase seines Lan-
des, Damit befand er sich im Einklang mit der franzési-
schen Tradition. Aber er hat ein Element hinzugefiigt, das
der deutschen Tradition entstammte, den 'Gemeinsamen Markt?t,
Dafy er damit - fiir Kohle und Stahl - die nationalen Grenzen
beseitigte, lkam ihm sicherlich gelegen; ob er dabei aber
auch die staatenbildende Kraft des deulschen Zollvereins

vor Augen hatte, kann fiiglich bezweifell werden., Die



Montanunion ist ja im Pariser Vertrag als Freihandelszone
angelegt, und selbst in Deutschland gab es damals zwel
Schulen, die der Atlantiker, welche wie Ludwig Erhard die
Liberalisierung des lHandels moglichst weltweit anstrebten
und die der Europaer, die, aus vorwiegend politischen
Griinden, die europaische Einigung als vordringliches Ziel
ansahen. Wie verschieden hier die Akzente gesetzt waren,
trat schon in den ersten Jahren der Hohen Behorde zutage
und hat sich danach in Messina und bei der Erarbeitung
der beiden Rémischen Vertrige gezeigt. Monnet sah bekannt-
lich alles Heil im Euratomvertrag und unterschiétzte die
integrationsfordernde Kraft der Zollunion, beeinfluBt
durch die franzdsische Tradition, wie schon geéagt, und
vielleicht durch den Wunsch, GroQlbritannien entgegenzu-
kommen. -

- Zweitens drangt es mich,zu erklaren, wie ein Monnet,
Visiondr aber doch nicht Phantast, die NatiOnalstaatenrso
weit unterschdtzen konnte, dafl er vermeinte, sie iiberwin-
den und in ein geeintes Europa einbauen zu kdnnen. Fiir

die heutige Generation, die seit den 70er Jahren - so

sehr das auch dem Volk durch wunderschdne Nebelworte wie
"Europ#éiische Union'" verschleiert wird - Stagnation und
Niedergang dieser Idee erlebt hat, muffi dieses Unterfangen
unrealistisch, ja als Verricktheit erscheinen. Damals sa-
hen wir darin zwar einen genialen und riskanten Wurf,

aber doch auch das einzige funktionsfahige Modell fiir die
Zukunft unseres alten Erdteils in einer modernen Welt,
wenn man einmal von der Eingliederung in einen Vielvolker-
staat dstlicher Priagung absieht.

Allerdings konnte keiner die ungeheuren Schwierigkeiten
dieses Weges iibersehen, Monnet zuallerletzt, Er wufite, wie
schwach und schutzbediirftig das kleine Pflanzchen der
ersten europdischen Gemeinschaft noch war. Wir alle kann-
ten das von Madame Monnet gemalte Bild eines Pierrot, der,
aul dem Boden sitzend, eine winzige Bliite im Blumentopf
vor sich nachdenklich betrachtet; es hing an der Wand
seines Biiros im ersten Stock des Eckgebiudes am Metzer

Platz, und Monnet selbst wies oft auf dieses Bild hin.



Wie konnte er dann aber glauben, daB eine !'Oberbehorde!
(so ist wohl die richtige deutsche ﬂbersetzung) aus friihe-
ren Politikern und hohen Beamten, in der nur der Deutsche
Franz Etzel ihm an politischem Gewicht zuhause vergleich-
bar war, sich iiber die natioralen Regierungen erheben
kdnnte, von denen sie ihre Legitimation erhalten hatte?
Die Antwort auf diese Frage kann man nur aus der damaligen
Situation und Bewufltseinslage ablesen.

S0 kurz nach dem fiirchterlichsten aller modernen Kriege,
der die Landkarte Europas vdllig neu gezeichnet hatte,
schien den Staatsmidnnern beinahe alles moglich. Hatte
nicht einer der groBten Realisten, Winston Churchill, die
Vereinigten Staaten von Europa ausgerufen und den Franzo-~
sen eine gemeinsame Staatsangehdrigkeit angeboten? Das
BewuBtsein der Vdlker, von tiefen Emotionen erschiittert,
schien fiir eine neue Saat reif. Die Triimmer des Deutschen
Reichs diesseits des Eisernen Vorhangs lagen dem franzd-
sischen Nachbarn zu Fipen. Die Hoﬂé Behorde war schliel-
lich auch Nachfolger der Ruhrbehdérde, und die drei Besat-
zungsmachte dbten die Militargewalt in der Bundesrepublik
aus. Das Reich Karls des GrofBen wurde damals nicht ohne
Grund auf bejiden Ufern des Rheins beschworen, nicht nur

weil es mit der Montanunion nahezu flichengleich war.

Der Gedanke, die Einigung Westeuropas dadurch zu bewirken,
dafl man die Bundesrepublik wirtschaftlich und milit&risch
auf Dauer mit Frankreich und den kleineren westrheinischen
Nachbarn verband, erschien deshalb keineswegs unreali- ‘
stisch. DaB Monnet - im Gegensatz zu de Gaulle -~ weit-~
blickend und groBmiitig genug war, diese Verbindung nicht
als Unterordnung unter den zentralistischen franzdsischen
Nationalstaat, sondern als eine Gemeinschaft besonderer
Art unter gleichberechtigten Partnern zu sehen, konnte -
auch wenn der eine deutliich primus inter pares war -~ den
Briickenschlag ermoéglichen. Niemand konnte jedenfalls da-
mals erwarten, dafl diese Entwicklung ausgerechnet durch
eine franzosische Regierung und ein franzdsisches Parla-
ment unterbrochen werden wiirde, noch dan der Fortbestand
der Pattsituation zwischen den GroDBmAchten in West und Ost

es dem starken Mann eines kleinen Landes erlauben wiirde,



den Riickweg in die nationalstaatliche Vergangenheit anzu-
treten, nur zu gerne gefolgt von den Kurzsichtigen unter
seinen Nachbarn.

Damit komme ich aber schon auf Ihre Frage, warum Monnet

eigentlich so bald aus Luxemburg weggegangen ist."

Pr. K.: "Das wdre eigentlich der nidchste Punkt. Was hat
ihn dazu bewogen, sich im November 1954 nicht mehr fir
eine weitere Amtsperiode als Pridsident der Hohen Behdrde

zur Verfiigung zu stellen?"

W, E.3 "Ich meine, er fiihlte (er war ganz sicher im Gespiir
allen anderen weit voraus), daB er seine Aufgabe bei der
Hohen Behdrde, soweit er sie fiihren konnte, erfillt hatte.
Ich kdnnte mir denken, dafl er sich gesagt hat, das weitere
ist Verwaltungskram, das konnen andere auch; aber wie soll
ich weiterkommen? Er wollte weiterkommen; davon bin ich
zutiefst {iberzeugt, daf er nicht eineii Sektor, sondern dal
er das Ganze wollte, und dazu brauchté er den politischen
Unterbaus von der Hohen Behdrde aus konnte er das nicht
schaffen, Der Sektor Kohle und 5tahl war nicht mehr modern
genug. Er mufite also in neue Bereiche vorstofien; wenn die
Verteidigung auch nicht ging, war damals das wichtigste
fiir ihn die Atomenergie. Wir wiirden heute an den Computer
dexr 5, Generation denken, mit dem die Japaner hoffen,
wirtschaftlich die Welt aus den Angeln zu heben. Er hatte
also wohl zweid Vorstellungeni: wir brauchen neue Ideen und
wir brauchen einen politischen Unterbau. Und daher das
Aktionskomitee und daher die Atomenergie als Feld einer
weiteren Sektorintegration, ich weil nicht mehr genau in
welchem Augenblick, und ob die EVG da schon ganz ausge~

standen war."

Dr. K.: "Die EVG war gescheitert."

W, E.g ", ..5ie war gescheitert, aber es kamen daraus doch

o - -

neue Denkanstiéfie, Diskussionen..."

. A - -

W, E,s "Diskussionen, besonders mit den Amerikanern, iiber

die Atomstreitkriafte (U-Boote zum Beispiel) und iliber die

Kommandogewalt, vor allem aber iiber die Abgrenzung des



militirischen vom zivilen Bereich und den Einbau Deutsch-
lands in diese ganze Organisation. Da lagen doch wohl die
Hauptprobleme in dieser Zwischenphase zwischen EVG und
Euratom, wenn ich mich recht erinnere. Alles andere war
mehr oder weniger Technik, Kostenanalyse und Energiepoli-
tik, auch das schwierig genug und Gegenstand eines dicken
Berichts der Reise der drei Atomweisen nach den Vereinig-
ten Staaten, Canada und Grofbritannien, an der ich als
Begileiter von Etzel und Louis Armand teilgenommen habe.
Monnet sah damals vor sSich ganz neue Ziele, die er von

der Hohen Behorde aus nicht fdrdern konnte, wie er wollte."

Dr. K.3: "Glauben Sie, daf das Scheitern der EVG am

e

W. E.: "Ich bin sicher, weil er eben sah, so geht es
nicht., Natiirlich war es eine groBe Uberraschung nicht nur
fir -die Beamten, wohl auch fiir die meisten Mitglieder der
Hohen Behodrde. Bei ihm war es aber sicher kein sSpontaner
EntschluB; nach seiner Art muB er sich das Wann und Wie
lange iiberlegt und im engsten Kreise seiner Vertrauten
das PFiir und Wider abgewogen haben. Dann ging er, und zu-

ndchst schien alles verloren; danach kam Messina."

Dr. K.: "Welche Erinnerung haben Sie an diese Entstehungs-
phase der Messinakonferenz? Konnen Sie sich dazu an in-
terne Diskussionen vor allem iiber das Euratomkonzept

erinnern?',

W. E,: "Ich habe an Messina nicht teilgenommen. Ich habe
das in der Zeitung gelesen. Danach habe ich mit wvielen,
darunter Teilnehmern an der Konferenz iiber das Communiqué
gesprochen; man meinte meist, da stidnde alles und nichts
drin, so etwa wie wir es spiter bei der viel beschworenen
Europaischen Union erlebt haben, ein Feigenblatt. Es war
in der Tat ein Wunder, daB aus Messina etwas geworden ist.
Und dieses Wunder fiihre ich im wesentlichen aufl zwel per-
sonelle Entschliisse zuriick, die Monnet - und im iibrigen
auch Etzel - entscheidend beeinfluft haben: Der eine be-

trifft die Beauftragung des grofBien Paul_Henri Spaak mit



der Leitung des Ausschusses, der die Konzepte der Ver-
trage auszuarbeiten hatte; der andere (dem Anschein nach
mehr technischer Natur, aber von eminenter Bedeutung) die
Personenwahl von Pierre Uri, des engsten Beraters von
Monnet, und wvon Hans wvon der Groeben fiir die Abfassung
des sogenannten Spaak-Berichts, der die Ergebnisse des
Spaak-Ausschusses zusammenfafite, aber gleichzeitig die
Grundlage fiir die ejigentlichen Vertragsverhandlungen und
fiir die Abfassung der Texte bildete, die uns als die Ver-
trdge von Rom vorliegen. Ich halte nicht nur das gewdhlte
Verfahren, sondern vor allem die Personenwahl flir einen
einmaligen Gliicksfall; niemals seitdem ist es wiedér Lo~
lungen, in einem bedeutenden Vertragswerk einen so ausge-
wogenen Kompromifi zwischen den Interessen aller beteilig-
ten Staaten und dariiber hinaus eine fast unmerkliche Ver-
schmelzung der geistigen Traditionen, die sich aus romani-
schem und germanischem Erbe in Frankreich und Deutschland,
in Benelux und lItalien gebildet hatten, 2zu erzielen. Ich
habe diese Phase der Geschichte der eurcpaischen Integra-
tion bewufit miterlebt und mein Scherflein zu ihrem Erfolg
beitragen koénnen, da mich die Hohe Behorde als Sekretar
ihrer Delegation zu den Verhandlungen iliber das Konzept
der kiinftigen Vertrige in den Spaak~AusschuB nach Briissel

entsandte .

Dr. K.: "Also bei dem sogenannten Regierungsausschuff?"

—— — vt -

W. E.: "Jaj der tagte noch in der Rue Belliard, wdhrend
die eigentlichen Regierungsverhandiungen in der darauf
folgenden Phase im Val Duchesse stattfanden. In diesem
Regierungsausschufli unter Leitung von Spaak waren neben
den Delegationen der Sechs zwei weitere Delegationen mit
Beobachterstatus zugelassen, namlich die der britischen
Regierung unter Bretherton und die der Hohen Behodrde,
meist unter Flhrung von Uri. Die blofle Beobachterfunktion
der Hohen Behorde bei diesen Vorberatungen liber die Wei-
terfilihrung der europzischen Integration zeigt schon mit
aller Deutlichkeit, daB die nationalen Regierungen das

Heft in der Hand zu behalten gedachten und weit davon



entfernt waren, die neuen europ&aischen Institutionen
nahtlos aus denen der Montanunion zu entwickeln; es lief
auch bereits ahnen, welche zusdtzlichen Schwierigkeiten
der‘europaischen Einigung aus der Proliferation von Be-
horden und sich teilweise iliberschneidender Instanzenzilige
erwachsen mufiten. Das Ende dieser Phase kam folgerichtig
in einer Erklarung des Vorsitzenden Spaak, etwa in fol-~
genden Worten: '"Meine Herren, wir haben die Antwort der
Regierung Ihrer britischen Majestat gehsdrt; fir sie kommt
nur eine Freihandelszone, nicht aber eine Zollunion als
Basis filixr die weiteren Verhandlungen in Frage. Wir danken
deshalb den Vertretern Grofibrjitanniens und der Hohen Be-
horde fiir ihre Teilmahme an den Sitzungen dieses Aus-
schussés." Wir waren also gleichzeitig mit den Englan-~
dern entlassen; und das war ein eigentiimliches Gefiuhl filir

einen Vertreter der ersten europdischen Behdrde."

Dr. K.: ""Monnet hat des Gfteren nachhaltig_veréucht,
Grofibritannien bei der Griindung der Montanunion zu betei-~
ligen( In Messina scheiterte dieser Versuch zum zweiten
Male. Wie konnen Sie sich das erkldren? Ist die Bereit-
schaft Grofibritanniens, sich an diesem Integrationsprozef

zu beteiligen, eine Fehleinschiatzung Monnets gewesen?!

W. E.: "Ich teile dieses Urteil nicht; zum mindesten er-
scheint es mir zu wenig nuanciert wund insoweit unhi-
storisch. Betrachtet man die jeweilige Situation wahrend
der Schuman~Plan-Verhandliungen einerseits, in der Phase
nach Messina andererseits und - ich setze letztlich hinzﬁ -
unter de Gaulle, so gibt es zwar eine Konstante in der
insularen Haltung grofler Teile der britischen Bevolkerung,
die von Politikern jeder (ouleur ausgenutzt werden konnte
~ und das war Monnet natirlich bekannt; aber die spezifi-
schen Griinde filir das Zdgern Groflbritanniens, sich dem
europdischen Integrationsprozell anzuschlieBen, miissen
wohl fiir die drei genannten Phasen in drei v&llig ver-
schiedenen Ursachen gesucht werden, in Stichworten: Kohle,
Zollunion und Amerika.

Der Stellenwert der europaischen Kohle hat bekanntlich in



den letzten Jahrzehnten extrem geschwankt. Zur Zeit des
Schuman-Plans war s8ie noch nicht das Sorgenkind, =sondern
tschwarzes Gold!', so begehrt, daf#i Frankreich sich noch

im ﬁbergangSabkommen zum Pariser Vertrag seine Vorrechte
an der Saarkohle ausdriicklich sicherte. Kurz danach
stirzte man sich auf die billige US-Kohle und schlof}
‘langfristige Charter-Vertridge, die bald darauf schon wie~
der unter grofien Verlusten aufgekiindigt wurden, als die
Halden hsher und hdher wuchsen. Was danach folgte: Ol
schwemme, Olkrisen, Ausbau der Kernenergie und Umwelt-
schutz-Problematik, gehdrt nicht hierher. Zu Beginn der
50er Jahre war die englische Kohleproduktion, glaube ich,
grofler als die der Sechsergemeinschaft. Eine enge Zusam-
menarbeit mit der englischen Kohle {und dem Stahl) war
selbstverstindlich; denn fiir die Gemeinschaft war es
ebenso schwierig, die Englidnder drauflen zu lassen, wie
fiir diese, das Monnet'sche Konzept zu akzeptieren. So
blieb es denn bei vertrauensvollen gegenseitigen Konsul-
tationen; die britische Delegation unter Leitung von Sir
Cecil Weir mit ihren Expérten fiir Kohle (Derek Ezra,
spater und bis vor kurzem Prisident des Coal Board) und
Stahl (Miss Ackroyd, die 'eiserne Lady!) waren in LuXem-
burg von Anfang an dabei und gern gesehen. Zu Weihnachten
1953 (?) schloBl Monnet das Assoziierungsabkommen, das die
Konsultationen institutionalisierte, eine realistische,
optimale L&sung, sicher kein &chec fiir Monnet, sondern
die erste Briicke iiber den Kanal. In weiser Voraussicht
baute er in das Abkommen, neben die Ausschiisse fir Kohle
und fiir Stahl einen dritten ein, fiir Handelspolitik. Ich
habe regelmédflig an den Sitzungen des Assoziierungsrats
und der Ausschiisse teilgenommen; es bestand stets eine

sachlich-konstruktive, freundschaftliche Atmosphéire.

Der zweite Versuch, England einzubeziehen, scheiterte
nach Messina an der Zollunion. Heute weill man, er kam =zu
frih. England fiihlte sich dem Commonwealth noch eng ver-
bunden, erinnerte sich der Kontinentalsperre Napoleons
und setzte auf die Gegner des Plans in den eigenen Reihen

der Sechs. Als der Vertrag dennoch zustande kam, ver-



suchte man, die Zollunion im Keine zu ersticken oder -

mit den Worten Hallsteins - !'sie in der GrofBen Freihan-
delszone! aufzuldsen wie ein Stiick Zucker in der Tasse
tTee!'; dies der S5inn der Maudling-Verhandiungen in der
QECE, an denen ich teilgenommen habe.

Auch dieser Kampf um Europa ist aus den historischen Gege-
henheiten =u erklidren. Ungeachtet aller Bemiihungen der OECE
und des GATT stand die Handelspolitik der europidischen
Staaten noch in einer ﬁbergangsphase: der Bilateralismus
war noch nicht i{iberwunden, seine klassischen Instrumente
wie Einfuhrzdlle und Einfuhrkontingente {(quantitative
restrictions) hatten noch erhebliches Gewicht. Man konnte
damals nicht voraussehen, daB ein in der Tradition Colberts
stehendes Frankreich und ein hochprotektionistisches Ita-
lien nach Griindung der EWG - wenn man von der Landwirt-
schaft absieht - auf den in anderen Mitgliedstaaten gepre-
digten Kurs der weltweiten Liberalisierung einschwenken
wiirden. Auch war nicht erkennbar, daf die kontinentale
Zollunion lange vor der gesetzten Frist gelingen und einen
Gemeinsamen Markt erdffnen wiirde, dessen Bedeutung fir
GroBbritannien bald die seiner althergebrachten Absatzli-
nien weit idiberstieg., Es entsprach deshalb nur dem Geist

der Zeit, daBl Groflbritannien, vor die Wahl zwischen Common-
wealth-Praferenzen und EinschluBl in den kontinentalen Wirt-
schaftsraum gestellt, sich Furopa versagte; wie es ebenso
auch der natiirlichen Logik enitsprach, daff der Kontinenil es
ablehnte, den Engliandern den Eintritt in seinen Klub zu
gestatten, solange sie nur die Vorteile des Freiverkehrs
genieflen, aber die Beitridge nicht bezahlen wollten,

Monnet ist in diesem Zusammenhang wohl kaum eine Fehlein-
schiitzung der Engliénder anzulasten. Er teilte vermutlich
die englischen Zweifel an der Machbarkeit der Zollunion;
deshalb verhielt er sich dem EWG-Vertrag gegeniiber weit-
gehend indifferent., Der englische Beitrag zu Euratom ware
ihm hingegen wohl willkommen gewesen, wal" aber isoliert
nicht durchfiihrbar. Die Zumutung an England schlieflich,
sich EBuropa zuzuwenden, dafiir aber seine besonderen Bin-
dungen an Amerika zu ldsen, die de Gaulle spater als un-

iiberwindliche Barriere gegen den Beitritt Englands auf-



baute, hat meiner Kenntnis nach weder beim Schuman-Plan

noch bei den Messina-Verhandlungen eine Rolle gespielt.,"

Dr. K.: "Auch sicherlich nicht bei Monnet."

W, E.: "Sicher nicht bei Monnet, aber bei anderen wie
Erhard schon gar nichtj; denn er war im Grunde kein An-
hanger der Monnet'!schen Konstruktion; er wollte eher das
andere Extrem, die Aufldsung dieses europidischen Blocks

in einer 'atlantischen Gemeinschaft!, was jimmer dies auch
bedeuten sollte., Nein, es gab damals iiberhaupt noch nicht
die Vorstellungswelt, in der de Géulle lebte und es wiirde
in die Irre fiihren, diese spiatere (meiner Meinung nach
tragische) Entwicklung in die Zeit Monnets zurilickzuverlegen.
Ich glaube vielmehr, ihm schwebte auf lange Sicht stets
eine europ#ische Gemeinschaft unter EinschluB der briti-
schen Inseln vor, aber keinesfalls im Geéénsatz zu den
Vereinigten Staaten. Er brauchte und suchte die Unterstiit-
zﬁng der Amerikaner fiir seine Pline (einschlieBlich der
Vorbereitung von Euratom}, und sie haben sie ihm bereit-

willig gewahrt."

Dr. K.: "Haben sie diese auch direkt beeinflupt?"

- —— s —

W. E.: '"Ja, natiirlich. Die Amerikaner machten amerikani-
sche Politik so wie Monnet europsaische. Aber es bestand
ein ganz intimer und enger Kontakt auf hichster Ebene.
Nach dem friithen Tode wvon Tomlinson entsandten die Ameri.-
kaner einen ihrer bedeutenden Botschafter, Walt Butter-
worth, als ersten offiziellen Vertreter nach Luxemburg.
Aber Monnet hatte aus friiheren Jahren auch den direkten
Draht nach Washington. Bald nach Ersffnung der Hohen Be-
hérde besuchte ihn John Foster Dulles in der Hohen Behodr-
de und begriiffite ihn als alten Freund, und Monnet resi-
dierte seinerseits mit seinen Kollegen bei seinem ersten
Besuch beim amerikanischen Prasidenten im Blair House wie
ein Staatschef. Auch mit George Ball unterhielt die Hohe
Behorde enge Beziehungen noch Jahre nach seinem Ausschei-
den als Secretary of State, und wenn man bedenkt, daff die
Reihe der amerikanischen Botschafter bei den Europidischen

Gemeinschaften, die aus diesem Kreise stammten - ich



nenne nur Namen wie Robert Schaetzel oder Dean Hinton -
sich bis in die jlingste Vergangenheit fortsetzte, so
zeugt das doch von beachtlicher Kontinuitit. Oder meinen

Sie, daf es zu weit ginge, hieraus Schliisse zu ziehen?"

Dr. K.: "Nein, es ist einfach nur interessant, diese Ent-
wicklungslinie, die Verbindungslinie darzustellen, um zu
sehen, wieweit damals der amerikanische Einflufy iiber
Monnet auf die Politik der Hohen Behtrde reichte, inwie-
weit man auch versuchte, Kongruenz nicht nur unter den
europaischen Interessen, sondern auch in Harmonisierung

mit den Amerikanern zu erreichen."

W, E.: "Natiirlich war es im Anfang sehr viel leichter,
diese Kongruenz zu erzielen. Die EGKS fiihrte sehr viel
Kohle ein aus den Vereinigten Staaten und war mit der
amerikanischen Stahlindustrie noch nicht verféindet, son-
dern lud ihre hdchsten Spitéen zu freundschaftlichen Ge-
sprachen nach Luxemburg. Es gab auch keine anderen '
tiefgreifenden Probleme mﬁf den Vereinigten Staaten wie
spater zur Zeit der EWG. Die Montanunion hatte keine
Agrarpolitik, filihrte keine Hihnchen- und Spaghettikriege,
verfolgte keine Praferenzpolitik und storte weder die
amerikanische Landwirtschaft noch die Industrie auf ihren
Absatzmarkten. Auch der grofe Schlagabt;usch der Kennedy~
Runde um Z8lle und andere Handelshindernisse war noch in
weiter Ferne., Vor allem aber, so¢o scheint mir, stand die
Stdarkung der europsaischen Einigungsbewegung zu Zeiten
Monnets obenan unter den Prioritdten der amerikanischen
Weltpolitik, wahrend sich spidter das Hauptgewicht in

andere Richtungen verlagerte.,!

Dr. K.; I'"'Sie wissen, daB gerade in deutschen Kreisen
Monnet vorgehalten worden ist - ich will damit noch ein-
mal auf die Sektorintegration zu sprechen kommen -, man
hatte 1950 den falschen Weg eingeschlagen, indem zundchst
die Bereiche Kohle und Stahl und Schrott zusammengefiihrt
wurden. Man hdtte vielleicht besser daran getan, cine
gesamtwirtschaftliche Integration, so wie sie mit den

EWG-Vertragen begonnen wurde, von vornherein anzustireben.

Wie ist Ihre Meinung dazu?"



W, E.: "Ja, das ist eine deutsche Schau. Ich glaube

nicht, daf sie auch fir Europa gilt, Ich sagte schon, daB
ich selbsgt den Erfolg von Messina fiir das Ergebnis einer
Sternstunde halte, die vorher nicht mdglich war und seit-
dem auch nicht wiedergekommen ist. Naturgem&al hangt alles
davon ab, was man unter 'gesamtwirtschaftlicher Integra-
tiont' versteht. Meint man damit nur den wirtschaftlichen
Wiederaufbau und in seiner Folge - die Abschaffung der
Devisenbewirtschaftung und die Beseitigung der mit ihr
verbundenen Einfuhr- und Reisekontrollen, so war das nicht
nur machbar, sondern durch das Wirken der QOECE, gestiitzt
auf den von ihr gesteuerten Marshall-Plan und die ver-
schiedenen‘in ihrem Rahmen geschlossenen inter-europiéi-
schen Wahrungsabkommen, -bereits weitgehend verwirklicht,
Die mehrfachen Versuche, dariiber hinauszukommen, waren
aher immer wieder gescheitert; weder war es gelungen, die
Beneluxunion zu einer kontinentalen Zollunion zu erwei-
tern, noch sSchien es mdglich, in der Beseitigung der men-
genmifBigen Einfuhrbeschrédnkungen gewisse Grenzen zu iiber-
schreiten. Niemals aber wagte man, auch nur als Fernziel
die Errichtung eines dauerhaften Gemeinsamen Marktes ins
Auge zu fassen, der nach schrittweiser Anpassung der Wett-
bewerbsbedingungen und einer maBvollen Vereinheitlichung
der wichtigsten Elemente der nationalen Wirtschaftspolitik
in allen ihren Teilen die Grundlage flir einen europé&ischen
Wahrungsverbund und fiir eine gemeinsame AuBenwirtschafts-
pelitik und ein einheitliches Auftreten Europas in der
Welt hatten legen kdnnen. Diese Moglichkeiten wurden
konkret iiberhaupt erst in der Sternstunde von Messina
erahnt, einen umfassenden Kompromif zwischen den Inter-
essen aller zu konzipieren, der sich auf den freien Ver-
kehr fiir Waren, Dienstleistungen, Kapital und so weiter
stiitzte und folgerichtig Landwirtschaft und Verkehr, In-
dustrie~ und Soeozialpolitik, Energie-~ und Rohstoffpolitik,
Steuer~- und Konjunkturpolitik, und so weiter einschloB.
Das ist uns allen zwar bekannt; aber allzuoft wird ver-
gessen, daf ein solches Arbeitsprogramm {ir Generationen

~ im Unterschied zu einer leichtgewichtigen Freihandels-

zone - einen institutionellen Rahmen voraussetzt, der



niemals ohne die Erfahrungen der Sektorintegration, die
mir immer mehr als eine genial konstruierte Probebiihne
erscheint, hidtte aus dem Boden gestampft werden k&nnen.
Zusammengefant: Der 9. Mai 1950 fiihrte zu dem histori-
schen Ergebnis der Sektorintegration; die Konferenz von
Messina zur historischen Idee der gesamtwirtschaftlichen
Integration, die, wenn sie auch nicht in der Vorstel-
lungswelt von Monnet begriindet war, doch in ihrem insti-
tutionellen Aufbau in sich ausreichend Monnet'sche Elie-
mente aufgenommen hat, um sie funktionsfiahig =zu machen.,
Die Praxis der Kommission ist ohne die aus dexr Hohen Be-
horde hiniibergerettete Tradition, aber auch ohne die aus
ihren Fehlern gezogenen Lehren, gar nicht zu begreifen.
Meines Erachtens hatte man den zweiten Schritt niemals

ohne den ersten machen konnen.!'

P

von -Monnet, von seiner Arbeitl, von seinen Ideen, was
haben sie gelernt, wo ist man zu neuen Einsichten ge-

kommen?' -

W, E.: "iber diese Frage miiBte man eigentlich ein Buch
schreiben. Monnet hat in Europa eine epochale Entwick-
lung ausgeldst; aber .es hat auch Riickschldge gegeben und
lange Jahre der Stagnation. Dennoch ist die Bewegung nie
ganz zum S5tillstand gekommen; nur ist ein abschliefendes
Urteil heute noch keinem mdglich. Immer wieder muf der
Fluff sich an anderer Stelle ein neues Bett graben, in
vieler Hinéicht wird das ein anderer Flufl sein, auch
wenn er weiter den Namen der Europaischen Gemeinschaft
tragt.

Um konkret Ihre Frage zu beantworten, greif& ich ~ etwas

wahllos - einige wichtige Punkte heraus:

1, Die Gemeinschaft setzt durch ihre Institutionen Gemein-
schaftsrecht, das alle Regierungen, aber auch direkt die
Birger aller Mitgliedstaaten bindet und nationales Recht
tbricht',ein juristisches Novum. Man hat zwar den Ent-
Scheidungsmechaniémus bereits in den Romischen Vertrageh

geschwidcht und danach sogar rechtswidrig teilweise aufler




Kraft gesetzt, Der Triumph partikularer Eigensucht iiber
das Gemeinwohl, der bekanntlich unter dem beschdnigenden
Namen 'Luxemburger Kompromifi' liduft und der sich bescon-
ders in der hemmungslosen Diskutierfreudigkeit der Fach-
ausschiisse verheerend ausgewirkt hat, kann allerdings
wirlkklich nicht dem Gedankengut Monnets zugerechnet werden;
aber innerhalb der Kommission und auf einigen wichtigen
Sondergebieten funktioniert der Monnet'!'sche Mechanismus
noch, und im ilibrigen ist das letzte Wort auch hier noch
nicht gesprochen.

2, Im Gegensatz zu den iiblichen internationalen (inter-
gouvernementalen) Organisationen kennt die Gemeinschaft
Materien, die ihren Institutionen endgiiltig abgetreten
sind (Zum Beispiel Zolle, Getreidepreise, Wettbewerbsre-
geln, gewisse handelspolitische SchutzmaBnahmen), der
schon lange Katalog dieser Materien wird stindig erweitert,
zum Beispiel auf dem Gebiete des Steuerrechts, der Verein-
heitlichung von Normen, des Umweltschutzes, und so weiter.
Die Mitgliedstaaten kdnnen einzeln hiervon nicht mehr ab-
welchen; sie versuchen es bekanntlich immer wieder; aber
bisher ist es ihnen nicht gelungen, das Rad zuriickzudre-
hen. Das europdische Recht setzt sich mit Hilfe des

Europdaischen Gerichtshofes durch.

3. Es gilt die allgemeine Regel, dafll die Gemeinschaft,
soweit ihre innere Zustiandigkeit reicht, auch nach auflen
das Monopol des Handelns und Verhandelns (mit anderen
Staaten) besitzt; im Vilkerrecht ist heute ihr passives
und aktives Legationsrecht anerkannt. Daraus hat sich -
weit tiber das eigentliche Wirkungsfeld der EG hinaus -
eine weitgehende europidische Kooperation auf fast allen
Gebieten der Auflenbeziehungen entwickelt, die leider
noch nicht im Gemeinschaftsralhmen institutionalisiert
ist. Besonders vor Ort gibt es aber faktisch eine regel-
mafige, enge Verbindung zwischen den Botschaftern der
Mitgliedstaaten und dem Vertreter der EG, die haufig

gemeinsam vorgehen.

bk, Trotz aller Klagen iiber eine lustlos gewordene euro-

paische Biirokratie - wen soll das wundern bei einem



Ministerrat, der nicht entscheiden kann? - haben sich die
Beziehungen zwischen den Regierungsbheamten aller Bereiche
derart intensiviert, dafl man von einem qualitativen
Sprung sprechen mufl. Der personliche, unmittelbare Kon-
takt ~ ohne den Umweg iiber die diplomatischen Kan&dle -
ist heute die Regel und nicht mehr die Ausnahme wie vor

Monnet."

Dr. K.: "GewiB, die Frage ist nur gewesen, inwieweit bei
der Wahl zwischen zwei Ubeln man sich fiir das kleinere
Ubel entschieden hat, das heiBt fiir diesen LuxXemburger

Kompromif."

W, E.,: "Ich will Thnen dazu noch eine Anekdote erzéhlen,
die mir nicht ganz unwichtig ist. Das Mehrheitsprinzip
spielte besonders fiir die gemeinsame Handelspolitik, flr
die ich in der Kommission zustdindig war, vom Beginn der
2. Stufe ab mach Art. 113 EWG-Vertrag eine ausschlagge-
bende Rolle., Wir hatten bereits vorher, auf der Grundlage
von Art. 111, mit den Mitgliedstaaten eine umfangreiche
Bestandsaufnahme der anstehenden Probleme gemacht und
konnten gemeinschaftliche Zollverhandlungen, zum Beispiel
in der Dillon~Runde,; auch schon vorher Tiihren., Es lag
aber sehr viel mehr auf dem Tisch, unter anderem die ge-
meinsamen Liberalisierungslisten gegeniiber dritten Lian-
dern, gemeinschaftliche handelspolitische Schutzmafinahmen
und Ausfuhrhilfen, und vor allem die Verhandlung gemein-
samer Handelsvertridge, zum Beispiel mit Japan oder den
Lindern des Ostblocks.

Nur war uns bekannt, daf die neue franzésische Regierung
unter de Gaulle mit dem Gedanken umging, Mehrheitsent-
scheidungen abzulehnen; mit welcher Begriindung, in wel-
cher Form und bei welcher Gelegenheit, wuBte ich nicht,
aber es konnte jeden Augenblick knallen. Ich leitete da-
mals die kleine Delegation der Kommission im zustindigen
Ausschull des Ministerrats, als die franzodsische Delega-
tion es formell ablehnte, den Ministerrat {iber einen kon-
kreten Vorschlag mit qualifizierter Mehrheit entscheiden

zu lassen., Ich wartete den Augenblick ab, in dem vdllig



klar war, dalR es nicht um die Zustiandigkeit der Kommis-
sion ging, diesen Vorschlag zu unterbreiten, sondern um
die Kompetenz des Ministerrats, sich iiber das Veto einer
Delegation hinwegzusetzen. Danach habe ich mich zu Wort
gemeldet und etwa gesagt, dies sei vertragswidrig und

die Kommission als Hiiterin des Vertrages konne hieran in
keinem Falle mitwirken. Da ich zu meinem tiefen Bedauern
begreifen mufite, daB dies die offizielle franzdésische
Haltung sei, hatte ich als Vertreter der Kommission in
diesem Ausschufi nichts mehr zu suchen und wirde den Saal
mit meiner Delegation sofort verlassen.-—-—Ich rechne es
noch heute meinen- damaligen Kollegen hoch an, dafl sie
‘alle mit mir aufstanden und herausgingen.

Ich habe damals mit meinen schwachen Kriften versucht,
den Vertragsbruch im Keime zu ersticken und habe dem
Prasidenten meineén Bericht unterbreitet, in dexr naiven
Hoffnung, die Kommission werde vielleicht die Konsequen-
zen ziehen und auf diesem fiir sie relati; ginstigen
Terrain die Entscheidung suchen, die sowieso fdallig war.
Das hat natiirlich nicht geklappt. Hallstein hat die Sache
hingezogen, er hat mich auch nicht zur Riicksprache zitiert;
er hat ja immer alles auf Distanz behandelt, verstandli-
cherweise. Ich erzihle diese Anekdote auch nur, um zZu
zeigen, dafl wir Beamten damals durchaus begriffen, wie
hoch der Einsatz in dieser Auseinandersetzung des
Monnet'schen Europa mit dem franzdsischen General war.
Ich frage mich allerdings auch heute noch, ob Frankreich .
wirklich die Agrarpolitik, die Hilfe fiir sein friiheres
Kolonialreich und alle anderen Vorteile aus den Vertrigen
auf'!s Spiel gesetzt hatte, wenn die Kommission, unter-
stiitzt von einigen Regierungen, damals den Handschuh auf-
genomnen und mit dem General in seiner eigenen Sprache ge-
sprochen hiatte. Vielleicht hHtte doch ein tragfihigerer
Kompromifl dabei herauskommen kodnnen als die Kapitulation

von Luxemburg."

Dr. K.: "Das sind wirklich interessante Aspekte."

W. E.; "Ich wollte Ihnen noch ein Letztes sagen. Viele



fragen, wie ist das mit diesem heute obsoleten Atomver-
trag. Monnet hat die EWG nicht gewollt, aber den Atom-
vertrag als zweite Sektorintegration. Ich weift das mit
Bestimmtheit, unter anderem aus einem damaligen Gesprach
mit Spierenburg. Monnet sah in der Kernenergie den ent-
scheidenden Wirtschaftsfaktor der Zukunft und meinte,
dafl man eben die Atomgemeinschaft machen miifte, auch
dank der gegeniiber dem EWG-Vertrag verstirkten suprana-
tionalen Elemente des Atomvertrags, um die gemeinsame
Energiepolitik auf Kohle und Kernenergie aufzubauen und
mit Buropa weiterzukommen. Die EWG hat er einfach nicht

fiir wichtig genommen.™"

o —— — ——

seiner gesamten Gedankenwelt, der franzssischen Gedanken-
welt, zu erkliaren. Die Franzosen hatten keinen—Zollverein,
hatten keinen Freihandel, keine soziale Marktwirtschaft;
die Franzosen hatten andere Traditionen als wir, hatten

keine Vorstellungen dieser Art."

Dr. K.: "Oder glaubte er nicht daran, daB ein Gemeinsamex

Markt Realitdt werden konnte nach den Schwierigkeiten,

die man schon bei Kohle und Stahl hatte?!

W. E,; "Das spielte wohl auch eine Rolle, und damit hatte
er natirlich auch Recht. Die Auswiichse der Agrarpolitik
waren zwar damals noch nicht erfunden (sie sind erst die
Folgen der unseligen Allianz zwischen dem von Mansholt
und den Franzosen verfochtenen Marktordnungen und dem
hohen deutschen Preisniveau, im Vertrag steht davon rein
gar nichts), aber nehmen wir doch das Beispiel der Ab-
schaffung der mengenmafigen Einfuhr-Kontingente im Inne-
ren des Gemeinsamen Marktites. Die Zolle liellen sich da
relativ leicht beseitigen, aber idber die Abschaffung der
Kontingente gibtlt es im EWG-Vertirag ein ganzes Kapitel

mit komplizierten, zum Teil neuartigen Vorschriften. Als
mein damaliger Kollege Ortoli iiber dessen Durchfilhrung

mit den Mitgliedstaaten verhandelte - in meinem Beisein,



weil mich die Aufensejite derselben Sache anging - ergaben
sich Schwierigkeiten {iber Schwierigkeiten; man kann sagen,
es sah hoffnungslos aus. Wenige Monate danach kam die
freie Konvertibilitat der Widhrungen aller Mitgliedstaaten
im IMF, und zum grofiten Teil 16ste sich das Problem wvon
selbst. Das war natiirlich eine Folge der anhaltenden guten
Konjunktur. Schwierigkeiten lassen sich bei_der europii=-
schen Integration niemals vermeiden; aber wenn unsere
Staatsminner nur manchmal etwas mehr Mut zum Risiko und
Vertrauen in die Zukunft hdtten, um sie ~ ich denke beson-
ders an die Wihrungsunion und die Steuerpolitik - im rich-
tigen Augenblick anzupacken! Aber den Vorwurf, er habe die
Schwierigkeiten gescheut, kann man Monnet nicht machen,
Ich glaube vielmehr; er hat die Bedeutung des Zollvereins
und des Gemeinsamen Marktes fiir die europidische Einigung
untergchidtzt;sonst hdtte er nicht versucht, die Deutschen
von diesem vermeintlichen Irrweg abzubringen und dafir

Euratom zu retten,"

Dr. K.: "Gerne miéchte ich Ihnen noch Gelegenheit geben,

e n A ma g —

iiber weitere Erinnerungen an Monnet zu berichten."

W. E.: "Ich sagte eingangs, Monnet habe mein Leben ent-
scheidend beeinflufit. Ich verehre ihn hoch, auch wenn ich
aus meiner deutschen Entwicklung heraus manche seiner Ge-
danken nicht verstanden oder nicht geteilt habe. Im nach~
hinein ist es immer billig, Kritik zu i{iben; dich habe des-
halb besonderen Wert in diesem Interview darauf gelegt,
Monnet, sein Werk und dessen Folgen aus der jeweiligen
Situation der Zeit, so wie ich sie erlebt habe, zu er-
klaren. Mennet hat mich veranlaBt, von 1952 bhis heute
meine gesamte Arbeitskraft in den Dienst der Idee der
europsdaischen Einigung gleichberechtigter Nationen zu
stellen.

Ich sehe in ihm den geistigen Vater des Schuman-Plans und
den tinspirateur! der Europidischen Gemeinschaften. Als
ich im Jahre 1974 von der Kommission dazu bestimmt wurde,
die Leifung der neu errichteten 'Botschaft' (offiziell
noch !Delegation') der Europidischen Gemeinschaften in

Japan =zu iibernchmen, habe ich den 9. Mai, den Tag dexr



Schuman-Erklarung vom 9.5.1850, zum offiziellen Europa-
feiertag im Protokoll des japanischen Auflenministeriums
erklart und an diesem Tag den grofen Empfang flir das
diplomatische Korps und die japanische Regierung und
Wirtschaft gegeben, wie die Botschafter es an ihren
Nationalfeiertagen tun, zu denen der Vertreter der EG

eingeladen wurde.

Aus welcher ﬂberzeugung heraus ich diese persdnlichen
Erlebnisse hier zu Protokoll gegeben habe, und zwar nur
aus meiner - vielleicht fehlerhaften -~ Erinnerung und
ohne stiitzende Lektiire oder Quellenstudien, brauche ich

wohl nicht mehr auszufiihren.!

Jean Monnet,; recht herzlichen Dank sagen fiir dieses

Gesprich,"



