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Dr. K.: "Zunachst recht herzlichen Dank f'ür Ihre Bereit-

schaf't, mich als Beauf'tragten der Fondation Jean Monnet 

zu einem Gesprach über das politische Wirken Jean Monnets 

zu empf'angen. Da Sie ein langer Mitstreiter der europai­

schen Integration sind und Monnet in der Frühzeit kennen­

gelernt haben, würde ich vorschlagen, dafi Sie zunachst 

einiges zu Ihrem Werdegang sagen und dann über Ihre Ein­

drücke wahrend des ersten personlichen Zusammentref'f'ens 

mit Jean Monnet berichten." 

W. E.: "Ich darf' also vorwegschicken, in welchen Zusammen-

hangen und auf' welchem eigenen Lebenshintergrund ich im 

Jahre 1952 die erste Begegnung mit Monnet hatte, die mein 

weiteres Leben bestimmte. 

Ich stamme in der dritten· Generation aus_einer Familie 

preuBischer Beamter. Mein Vater war in der Weimarer 

Republik Ministerialdirektor im Reichsf'inanzministerium. 

Als Leiter der Zollabteilung war er nicht nur Chef' der 

-Zollverwaltung, sondern beeinf'lufite auch weitgehend die 

Handelspolitik im Zusammenwirken mit seinen Kollegen der 

anderen Ressorts, mit denen er den sogenannten Handels­

politischen Ausschufi (HPA) gründete. Ich bin also im 

Schatten der damaligen liberalen, auf die Meistbegünsti­

gung gegründeten Handelspolitik und in der Tradition des 

Deutschen Zollvereins auf'gewachsen, konnte mich aber nach 

manchen kriegsbedingten Umwegen auf diesem Arbeitsfeld 

erst wieder betatigen, als ich im Frühjahr 1952 als Leiter 

des handelspolitischen Referats in die Schuman-Plan-Abtei­

lung des Bundeswirtschaftsministeriums berufen wurde. Da­

mals war Rust Leiter dieser Abteilung, von der Groeben 

Unterabteilungsleiter - Ministerialdirigent -. 

Nach Luxemburg wurde ich Ende Juli 1952 entsandt, um dort 

die 1 Extrapositur 1 , wie wir das mit einem alten zollrecht­

lichen Ausdruck nannten, d, h. die auswartige Verbindungs­

stelle des Bundeswirtschaftsministeriums zu der künftigen 

llohen Behorde f'ür Kohle und Stahl, auf'zubauen. Mit den 

abgelegten Büromobeln des Bundeswirtschaf'tsministers 

Ludwig Erhard habe ich mich dort in einem Hause der Rue 

Royale installiert. Dieses Unternel1men ging zurtick auf 
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meine mehrjahrigen Erfahrungen mit der OECE, wo es auch 

eine bundesdeutsche Vertretung gab, und ich stellte mir 

in meiner damaligen Unerfahrenheit (denn ich hatte an 

den Verhandlungen des Schuman-Plans selbst nicht teilge­

nommen und kannte die Absichten Monnets überhaupt nicht) 

vor, man müfite in Luxemburg eine ahnliche Vertretung auf­

bauen. Ich wurde dorthin entsandt als Vortrupp, auch zur 

Vorbereitung der administrativen Dinge. 

Meine erste Begegnung mit Jean Monnet geht auf diese Funk­

tion zurück; aines Sonntags morgens rief mich Franz Etzel 

an, der als Vizeprlisident der Hohen BehBrde vorgesehen 

war, und bat um die Zurverfügungstellung eines Dolmet­

schers für eine Begegnung, die er bei einem Mittagessen 

mit Jean Monnet in Bad Mondorf hatte; das-wird in den 

ersten Augusttagen des Jahres 1952 gewesen sein. Wir 

hatten einen Dolmetscherstab mitgebracht, W-ir hatten Vor­

bereitungen getroffen in Besprechungen mit-der Luxembur­

ger Regierung, u. a. mit Christian Calmes, der spater 

Generalsekretar des Ministerrats wurde, und anderen Mit­

gliedern des luxemburgischen Auswartigen Amtes. Ich konnte 

an jenem Sonntagmorgen aber nur den Leiter des Überset­

zungsstabes erreichen, leider keinen Dolmetscher. Dieser 

Übersetzer des Auswartigen Amtes machte mich mit dem fun­

damentalen Unterschied der beiden Tatigkeiten vertraut 

und weigerte sich dann standhaft, auch nach einer Probe, 

die wir gemeinsam durchspielten, die Rolle des Dolmet­

schers zu tibernel1men. Da es mir unntBglich war, einen Dol­

metscher für diese Zusammenkunft zu beschaffen, erklarte 

ich mich bereit, selbst mein Haupt hinzuhalten; ich tat 

das mit schlechtem Gewissen, weil mein FranzBsi~cl1 damals 

in den allerersten Anfangen war. 

Ich begleitete also Herrn Etzel nach Bad Mondorf in einer 

angemafiten Funktion als Dolmetscher. Ich hatte bei diesem 

Abenteuer aufierordentliches Glück; denn die Unterhaltung 

bei Tisch fand auf englisch statt, das Monnet meisterlich 

beherrschte (auf deutsch kannte er wohl nur das Wort 

"Schrott", das ihn offensichtlich amüsierte); wahrend 

Etzel fUr Englisch wie für FranzBsisch einen Dolmetscher 

benotigte. Dritter im Bunde war der erste, noch inoffi-
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zielle Vertreter der amerikanischen Regierung, Tomlinson, 

ein junger, auBerst aktiver Mann, der sehr viel zur Ver­

wirklichung des Schuman-Plans beigetragen hat. 

Nach dem Essen kam Monnet auf mich zu und bedankte sich; 

er sprach mit feiner, leiser Stimme und sagte, mit leich­

ter Ironie, ich hatte wohl kein einziges seiner Worte 

wirklich übersetzt, aber den Inhalt erfafit und richtig 

wiedergegeben. Und dann fra~ er mich zu meiner ungeheu­

ren Überraschung, ob ich wohl Lust hatte, in sein Kabi­

nett einzutreten. Ich erbat mir Bedenkzeit. 

Unter einem franzosischen Kabinett konnte ich mir damals 

nicht viel vorstellen. In Deutschland kannte man nur das 

Ministerbüro mit seinen personlichen Referenten, jungen 

alerten Herren, die dem Minister politisch nahe-atanden, 

sein Tagesprogramm vorbereiteten, seine personliche Korres­

pondenz erledigten, ihn auf Reisen begleiteten und ihm die 

Akten nachtrugen. Ich wufite nichts von der mir auch heute 

noch suspekten Moglichkeit des 'cabinet', die Hierarchie 

zu unterlaufen und in die Entscheidungen der Verwaltung 

einzugreifen, und hatte wenig Lust, nach den verlorenen 

Kriegs- und Nachkriegsjahren kurz vor der Beforderung zum 

Ministerialrat personlicher Referent zu werden. Kurz, ich 

wollte der Sache dienen und nicht einer Persan, und sei 

es auch dem Prasidenten selber. 

Es gab freilich auch noch einen anderen Grund, der mich 

zogern liefi und über den ich erst heute sprechen mag, 

nachdem meine Bewunderung für Jean Monnet ein Menschen­

alter überdauert hat: Ich hatte Angst; Angst, mich einem 

mir unbekannten, zweifellos auBergewohnlichen Menschen 

auszuliefern, zu unterwerfen. 

Es ist nicht zu viel gesagt, dafi ich mich auf den ersten 

Blick in seinen Bann gezogen fühlte, noch ehe er mit mir 

sprach. Die Begegnung vor dem Essen im Park des Bades 

Mondorf werde ich nie vergessen. Wir waren etwas zu früh 

gekommen und muBten ein wenig warten. Plotzlich kam ein 

kleingewachsener, drahtiger Mann im Rollkragenpullover 

mit zwei Begleitern (ich denke Kohnstamm und van Helmont) 

den Gartenweg auf uns zu, offenbar von einem grOBeren 



Spaziergang, schnellen, elastischen Schritts und doch 

irgendwie in sich ruhend, gelassen, auBerlich einem Bauern 

ahnlicher als einem Bourgeois oder gar einem 1 Manager 1 • 

Er schlittelte Etzel jovial die Hand, dann mir. Ein Blick 

in diese Augen genügte: Augan mit einar durchdringenden 

Ausstrahlung, überredend, unbeugsam, herrisch, in den Bann 

ziehend, hypnotisch; Augen aines freien Menschen, aines 

Genies vielleicht, aber auch eines Menschenfangers. Ich 

war schon früher im Leben solchen Augen begegnet, die 

keinen Widerspruch duldeten, und war vor ihnen zurückge­

schreckt. Was wufite ich von den wirklichen Zielen dieses 

~rofien Mannes? So sehr ich auch davon überzeugt war, dafi 

îür Deutschland in seiner Erniedrigung Europa die einzige 

Chance war, wie konnte ich beurteilen, ob die westeuropa­

ischen Siegermachte die Sache nicht ein wenig anders 

sahen und besonders unsere franzOsischen Nachbarn-in 

erster Linie den westlichen Teil Deutschlands auî Dauer 

einbinden und damit die deutsche Teilung verewige~ wollten. 

Dr. K. : 11Wie würden Sie denn, wenn ich Sie da vielleicht 

einmal einhalten darf, die politische Konzeption Monnets 

umschreiben? Welches Europa stellte sich Monnet wirklich 

vor? 11 

W. E.: "Ich biri vielleicht zu weitschweifig, aber ich 

mochte doch, ehe ich auf Ihre Frage eingehe, noch etwas 

über meinen personlichen Blickwinkel sagen: 

Nach einigen Vorgesprachen mit Max Kohnstamm, der einar 

der engsten Berater Monnets und zum Sekretar der Hohen 

Behorde ausersehen war, wurde mir das Amt des stellver­

tretenden Sekretars übertragen. Wahrend Kohnstamm sich 

die personlichen Kontakte mit Monnet und den anderen Mit­

gliedern, ct. h. die eigentlich politischen Aufgaben vor­

behielt, überliefi man mir die Sorge fUr das technische 

Laufwerk, insbesondere die Mitarbeit am Auîbau der Ver­

waltung, sowie die Protokollîührung in den Sitzungen der 

Hohen Behorde. In dieser letztgenannten Funktion, die ich 

îür alle Sitzungen bis zu der 250!~~ ausübte, lernte ich 

die Arbeitsweise der Hohen Behorde unter der Prasident­

schaît Monnets und seine personliche Denkweise und Methode, 
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wenn auch nur als aufmerksam beobachtender Zuschauer, 

aus nachster Nahe kennen. Meine übrige Arbeit, von der 

Postdurchsicht bis zu Organisationsfragen und der Aus­

wahl der Beamten, eine Fülle von oft lastigem Kleinkram, 
' brachte mir nicht nur enge Kontakte und dauerhafte Freund-

schaften mit meinen Kollegen aller Nationalitaten in der 

entstehenden europaischen Verwaltung ein, sondern auch 

ebenso dauerhafte Feindschaften, weil ich es nicht jeder­

mann recht machen konnte, obwohl oder vielleicht auch weil 

ich mich bemühte - und dazu stehe ich auch heute noch -, 

mein europaisches Amt ohne Bevorzugung meiner Landsleute 

oder anderer Nationen mit ebenso strikter Objektivitat 

und Gerechtigkeit zu verwalten , wie etwa ein Beamter der 

bundesdeutschen Verwaltung selbstverstandlich das gesamt­

deutsche Interesse und nicht nur die Anliegen seiner 

Heimatregion zu vertreten hat. Gewifi war dies schon eine 

erste Auswirkung des Geistes von Monnet, der von vornher--

ein seinen Mitarbeitern eine europaische Loyalitat, einen 

europaischen Geist einzuflofien verstand. - Sie wollten 

nun aber Wichtigeres wissen. 11 

Dr. K.: "Welche Charakteristika zeichneten Jean Monnet 

als Chef der Hohen Behorde aus? Wie war das Klima in der 

Hohen Behorde? Wenn Sie an 250 Sitzungen teilgenommen 

haben, dann wissen Sie ja auch, in welcher Atmosphare die 

Sitzungen abliefen. Hatte Monnet das Geschehen in der 

Hand, liefi er mehr diskutieren oder wie war sein Habitus?'' 

W, E.: 11 Ich meine schon, dafi diese Erfahrung in der Hohen 

Behorde aufierordentlich ungewohnlich war. Das kam von der 

grofien Eigenwilligkeit dieses Genies, das Jean Monnet war. 

Es kam von seinem ganz personlichen Stil. Er hatte eine 

unbedingte Autoritat, daneben aber eine Grofizügigkeit und 

Langmut in der Diskussion, die teilweise bis an die Grenze 

des Chaotischen ging, besonders wenn die regelmafiig in der 

Sitzung anwesenden Spitzen der Hauptabteilungen das Wort 

an sich rissen und den Mitgliedern oder sich gegenseitig 

widersprachen. Monnet wollte- ich weifi nicht,ob das eine 

Erinnerung an seine chinesische Zeit war, ich habe das 
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spater nur in Japan kennengelernt - a tout prix den 

Konsens; er hatte abstimmen lassen konnen, der Vertrag 

gab ihm die Moglichkeit, Entscheidungen mit einfacher 

Mehrheit in der Hohen Behorde herbeizuführen - das war 

ja einer der grofien Neuheiten dieses europaischen Aufbaus -; 

aber er tat es nie. Ich weifi nicht, ob in den 250 Sitzungen 

unter s~iner Leitung überhaupt ein- oder zweimal, viel­

leicht in der Endphase der Diskussion eine Art von Abstim­

mung stattfand, indem sich ein Mitglied oder vielleicht 

zwei der Mitglieder der Stimme enthielten. Aber er führte 

die Sitzungen sa durch, von morgens 9.00 Uhr normalerweise, 

und dies nicht - wie spater - einmal die Woche, sondern 

fast taglich in der ersten Zeit, dafi sie nie aufhorten, 

ehe man sich einig war. Das hieB, daB man mit 12 Stunden 

mühelos rechnen durfte. ~Er übte da bei natürlich auch einen 

gewissen Druck der Ermüdung aus. Er verstand sich sehr 

wohl auf taktische Dinge, e~ führte aber vor allen Dingen 

einen sokratischen Dialog. Er suchte zu verstehen und die 

anderen dazu zu bringen, sich gegenseitig zu verstehen, 

nicht nur ihre Position, sondern auch die Erklarung, warum 

diese oder jene Nation, dieses oder jenes Land diese Tra­

ditionen hatte. Das mufite bis zum Allerletzten herausge­

arbeitet werden, um dann nachher daraus einen Kompromifi 

zu finden, der diesen verschiedenen Wünschen, Traditionen 

so gut wie moglich Rechnung trug, aber gleichzeitig auch 

das Ziel erreichte, das Monnet sich gesteckt hatte. Ich 

glaube, er war absolut dominierend in der Zielsetzung, 

unglaublicl• lassig hingegen in der Führung der Diskussion. 

Wenn 12 Stunden vorbei waren, verliefi er die Sitzung, um 

sich einige Stunden in sein Zimmer zurlickzuziehen. Man 

sagte, 1 er rolle si ch in seinen Teppich r, er ruhte si ch 

etwas aus. Die anderen Mitglieder setzten die Diskussion 

fort oder zogen sich zu Beratungen zurück. Es gab dann 

natürlich gegen Abend auch etwas zu essen, vor Mitter­

nacht vielleicht Brotchen, dazu Bier, was gerade noch zu 

erreichen war. Meine langste Sitzung hat von 9.00 Uhr 

früh bis zum nachsten Morgen ?.00 Uhr gedauert. Dies ZUI!l 

Atmospharischen." 
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Dr. K.: "Auf welche Personen konnte sich Monnet bei der 

Durchsetzung seiner Politik in der Hohen BehHrde ver­

lassen711 

W. E.: 11 Die Hohe BehHrde hatte einen zweistufigen Aufbau. 

Zum einen gab es die Politiker-Mitglieder der Hohen Be­

hHrde, einige von ihnen Vizeprasidenten - das machte kei­

nen wesentlichen Unterschied - und zum anderen die 

Beamten. In erster Linie war Monnet natürlich auf die Zu­

sammenarbeit mit seinen Kollgen, den anderen Mitgliedern 

der Hohen BehHrde, angewiesen; er brauchte ihre Stimme 

für die Entscheidungen des Kollegiums. Die Zusammensetzung 

der ersten Hohen BehHrde kann ich hier als bekannt voraus­

setzen; sie spiegelten sowohl die nationale Politik der 

6 Mitgliedsstaaten als die Interessen der beteiligten 

Industrien und Gewerkschaften wider. Je nach Lage des 

Falles bereitete Honnet die Entscheidungen in Einzelge­

spr~chen vor, besonders intensi~natUrlich mit denjenigen, 

deren Interessen hauptsachlich betroffen waren oder die er 

zu ~einer Auffassung erst noch bekehren zu müssen glaubte. 

Oft wurden die Spitzen der Verwaltung schon in dieser vor­

bereitenden Phase zugezogen, wenn es um schwierige techni­

sche, volkswirtschaftliche oder rechtliche Fragen ging. 

Für die herausragende PersHnlichkeit im Kreise der Hohen 

BehHrde um Monnet halte ich Franz Etzel, dem ich auch 

persHnlich Verehrung und Dankbarkeit schulde. Sicher war 

er einigen seiner Kollegen unterlegen an Brillanz der 

Intelligenz und an Schnelligkeit der Perzeption, auch 

fehlten ihm diplomatische Routine und Sprachkenntnisse, 

und das waren schwerwiegende Hindernisse, wenn alle Ge­

sprache in Sitzungen wie sogar am Telefon durch Dolmet­

scher (seien sie auch noch so hervorragende) geführt wer­

den muBten; aber er glich diese Mange! mehr als aus durch 

ein groBes StehvermHgen, das noch durch seine Figur Nach­

druck erhielt, und das in unerwarteter Weise gekoppelt 

war mit feinstem Gespiir für die politische Konstellation und 

einem klaren Gefühl für das Wesentliche. Seine ehrliche 

Bereitschaft zum Ausgleich der Interessen und zu tragbaren 



- 8 -

Kompromissen erweckten allseitig Vertrauen und machten 

ihn zu dem zweiten tragenden Pfeiler einer konstruktiven 

und weitsichtigen europKischen Politik in dem Kollegium. 

Sein politisches Gewicht als ReprHsentant des für die 

Montan-Wirtschaft bedeutendsten Mitgliedstaates wurde 

noch verstHrkt durch seine bekannt enge Verbindung zu 

Konrad Adenauer, als dessen Erbe er damals gelten konnte. 

Sein früher Tod war zum Schaden der deutschen und der 

europHischen Politik, für die er sich verzehrt hatte. 11 

Dr. K.: 11Wie schatzen Sie die personliche Beziehung 

zwischen Monnet und Etzel ein?" 

W. E.: "Ich glaube, es war eine Beziehung groflen gegen-

seitigen Vertrauens, in voller Kenntnis der beiderseiti­

gen StHrken und SchwHchen zwar, aber auf der Grundlage 

von im wesentlichen übereinstimmenden Überzeugungen ein 

festes Bündnis zur Erreichung eines groBen gemeinsamen 

Ziels. Monnet, der VisionHr, konnte in Etzel den zwar 

nüchternen, aber absolut zuverlassigen Vertreter einer 

bundesdeutschen Politik sehen,die boreit war, ein gleich­

berechtigtes Deutschland in den Rahmen europHischer In­

stitutionen und Verfahrenszwange einzubinden, um den 

Frieden in Europa, das Weiterleben einer freiheitlichen 

westlichen Gesellschaftsordnung und die gemeinsamen Grund­

lagen der europHischen Kultur dauerhaft zu sichern, auch 

wenn dies bedeuten sollte, die Hoffnung auf die deutsche 

Wiedervereinigung als zur Zeit unrealistisch zurückzu­

stellen und die deutsche Rolle im atlantischen 

Rahmen nicht als Nationalstaat, sondern im europKischen 

Verbunde zu spielen. Die beiden Zweige der letztgenannten 

Alternative standen bekanntlich damals für die Namen Franz 

Etzel und Ludwig Erhard. 

Umgekehrt war für Etzel Monnet ein GesprHchspartner, auf 

den sich diese Politik bauen liefl. Natürlich war Etzel 

bekannt, dafl der Schëpfer des franzësischen 'Plan' ein 

wirtschaftspolitisches Konzept vertrat, das die Bundes­

republik gerade mit Mut z~m Risiko erfolgreich abge­

streift hatte. Ebensowenig konnte Etzel übersehen 1 dafl 

Monnet auch im übrigen in seine nationale Tradition und 
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Umgebung eingebunden war und auf die franz6sische Politik 

in weitem Malle Rücksicht nehmen mullte. Andererseits war 

Monnet ein freier Geist von unkonventionellem Denken und 

dank seiner unwahrscheinlichen Überzeugungskraft ein 

groller Beweger, der wie nur einer iiberlebte Vorurteile 

umstollen und den Weg zur Überwindung der leidigen deutsch­

franz6sischen Feindschaft und zu einem Neubeginn in Europa 

Hffnen konnte. Dall der Einflull auf die Regierungspolitik 

des •Inspirateur•, wie de Gaulle ihn nannte, mit der 

Machtübernahme des Generais zu Ende gehen würde, konnte 

damais niemand voraussehen. Unter der Pr8sidentschaît 

Monnets war der Ausgleich und das Bündnis mit Etzei die 

feste Basis, so fest, dall dies gelegentlich offene Kritik 

anderer Mitglieder hervorrief. In einer Sitzung, entsinne 

ich mich, wurde diese von dem Jüngsten im Bunde, dem 

brillanten Hollander Dirk Spierenburg, der gerne das 

enfant terrible spielte, sehr scharf formuliert: 1 So ist 

das doch wahl nicht gedacht, dall Franzosen und Deutsche, 

wenn sie erst einig sind, hier all~s bestimmen kBnnen. 1 

Er mullte sich von seinem Landsmann Max Kohnstamm darauf 

hinweisen lassen, dall immerhin der deutsch-franz6sische 

Ausgleich auch für die kleineren Lander gewisse Vorzüge 

gegenüber einer kriegerischen Auseinandersetzung batte. 

Über das Verhaltnis Monnets zu den übrigen Mitgliedern 

der Hohen Beh6rde brauche ich hier nicht im einzelnen zu 

spekulieren; es war durchgehend sehr gut, die Atmosphare 

überwiegend sachlich, freundschaftlich. Die meisten der 

anderen waren mehr am Gelingen des Unternehmens im Ganzen 

interessiert, an Einzelfragen nur, soweit sie ihrem per­

sonlichen Erfahrungs- und Wirkungskreis nahestanden. Eini­

gen batte man wahl auch Schuhe angepallt, die mehrere 

Nummern zu groll waren; sie hielten sich in der Diskussion 

sehr zurlick, wohl in der Erkcnntnis, daB sie auf die Ent­

scheidung keinen Einflull nehmen konnten." 

Dr. K.: "Welches Yerhaltnis hatte Monnet zu seinen Mitar-

beitern? Auf wen konnte er sich innerhalb des Apparates 

insbesondere stützen?" 
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'i.:._~;.! 11 Man mufi sich vergegenwiirtigen, daB von Anfang an 

neben den Beamten, die in dem politischen Überbau der 

Kabinette der neuen Mitglieder dienten, eine der ganzen 

Hohen Behorde verantwortliche Verwaltung vorgesehen war. 

Diese war in ein knappes Dutzend von Hauptabteilungen ge­

gliedert, deren Aufgabenbereich entsprechend dem nationa­

ler Ministerien so weit gefachert war, daB der Eindruck 

entstehen konnte, hier werde nicht eine Kohle- und Stahl­

behorde, sondern eine europaische Regierung der Wirt­

schaftspolitik prafiguriert. So gab es unter anderem das 

Sekretariat der Hohen Behorde unter Max Kohnstamm, die 

Verwaltungsabteilung unter Balladore/Pallieri(der auch 

der zahlenmaBig gewaltige Dolmetscher- und Übersetzungs­

dienst der viersprachigen Behorde angegliedert war), die 

volkswirtschaftliche Abteilung unter Uri und Regul, die 

Abteilung für den Kohle- und Stahlmarkt unter der gemein­

samen Leitung von Dehnen, Rollmann und Vinck, die Rechts­

abtei~ung unter Gaudet und Krawjlicki, die Kartellabtei­

lung-unter Hamburger, die Abteilung für Finanzen und In-

vestitionen unter Guyot, spater Delouvrier, die Verkehrs-

abteilung unter Klaer, die Sozialabteilung, bald auch eine 

Abteilung für Auswartige Beziehungen unter Giretti, und so 

wei ter. 

In unübersehbarem Gegensatz zu diesem weit gefaBten Rahman 

stand freilich die von Monnet erhobene Forderung, die 

Verwaltung auf 200 Personen zu begrenzen, vom Prasidenten 

bis zum Fahrer, alle eingeschlossen. Mit der ihm eigenen 

Zahigkeit hielt er an dieser Grenze lange fest, so daB 

auf vielen Gebieten eine Art von 1 Ein-Mann-Theatert ge­

spielt wurde. 

Monnet stützte sich also einerseits auf sein personliches 

Kabinett, zu dem so hervorragende Leute wie van Helmont, 

Fernand Spaak (Sohn des groBen Paul-Henri) und François 

Fontaine geh0rten 1 andererseits auf die Leiter der ver­

schiedenen Hauptabteilungen, die er alle aus den Vorver­

handlungen kannte und personlich ausgewahlt hatte. Da 

diese aus samtlichen Mitgliedstaaten kamen und den ver­

schiedensten Wirkungskreisen wie Industrie, Gewerkschaf­

ten, Ministerialbürokratie, Wissenschaft und Politik 
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entstammten, reprasentierten sie einen überwiegenden Teil 

der nationalen Meinungsspektren, was für die Hohe Behorde 

lebenswichtig war, solange es europaische Beamte mit 

grenzübergreifender Erfahrung noch nicht gab. An dem 

Votum dieser leitenden Beamten kamen weder die Hohe Be­

horde noch Monnet vorbei, weshalb sie auch regelmaBig zu 

den Sitzungen der Hohen Behorde zugezogen wurden. Zum 

engeren Kreis der Berater Monnets, in dem auch die Linien 

der Politik erortert wurden, gehorten zweifellos Max 

Kohnstamm und Pierre Uri, oft auch Michel Gaudet und 

WagenfÜhr." 

Dr. K.: ''Ging Monnet dann auch auf den Beamten als Fach-

mann zu? Wie sah er den Beamten in seinem Apparat?'' 

W. E • "Woll t-e man untersuchen, was man heut·zutage un ter 

einem 11 Beamten 11 versteht, so ware das ein weites Feld, 

selbst wenn man die Untersuchung auf die Land•r Deutsch­

land und Frankreich beschranken wollte. Schon-innerhalb 

der kleinen Bundesrepublik gibt es erhebliche regionale 

Unterschiede, und'~er franzosische Beamte", sollte es ihn 

geben, ist sicher wieder vollig anders, nicht zuletzt 

wegen der herausragenden Stellung der Absolventen der 

seit Napoleon erhaltenen hohen Beamtenschulen. 

Bei Monnet kann wohl weder von klaren Vorstellungen von 

diesen subtilen Unterschieden noch von Interesse an ihnen 

die Rede sein. Für ihn war vermutlich das Amt immer wich­

tiger als der Beamte, der seiner Meinung nach durch das 

Amt entstand. Er holte seine leitenden Berater aus allen 

Berufsschichten, auch - aber man ist versucht zu sagen: 

zuletzt - aus der nationalen Bürokratie. Engstirnigkeit 

und Routinedenken waren nicht gefragt. Was er forderte, 

war Fachkenntnis verbunden mit der Fahigkeit, über die 

Grenzen zu blicken, und vor allem d~vouiment, vollkommene 

Hingabe an die Sache. 

Für beides je eine kurze Anekdote: 

Seine Beamten waren Facltleute, die der Politik der Iiohe11 

Uehorde zu dienen hatten. So unterbrach er in der Sitzung 

seinen Rechtsberater, der dabei war, der Hohen Behorde 

die rechtlichen Folgen verschiedener denkbarer Entschei-
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dungen au'seinanderzusetzen - Monnet: "Die Juristen sind 

nicht dazu da 1 der Hohen BehHrde vorzuschreiben, wie 

sie zu entscheiden hat, sondern dazu, die getroffene 

Entscheidung rechtlich stichhaltig zu begründen. 11 

Zum d~vouément: Die erste Frage bei der Einstellung 

oder BefBrderung von Sekret~rinncn war immer: 'ist sie 

d~vouée?" Monnets Cheîsekretarin, die mit ihm und 

seinen Arbeitsgewohnheiten alt geworden war, îlehte ihn 

eines Abends an: nMonsieur, ich kann nicht mehr, jeden 

Abend bis spat in die Nacht, wann geben Sie mir eine 

feste Arbeitszeit? 11 Monnet: 11 Jamais 11 und ging; seine 

Sekret~rin auch, auf einen anderen Platz. 11 

Dr. K.: 11Was kOnnen Sie noch zu seinem Verst.3.ndnis von 

Beamten sagen?ll 

~.:.-~:.! 11 Gewifi betrachtete Nonnet eine europaische 

Beamtenschaît au_ch als ein wichtiges Element der euro­

paischen Integration (genau wie die Europa-Schulen, die 

er îür die Kinder dieser Beamten zu grtinden vorschlug). 

Nur stand bei der Schaffung des europaischen Beamten~ 

statuts nicht der oft diskutierte und gelegentlich auch 

praktizierte Gedanke Pate, die europ.3.ischen Beamten in 

regelmafiigem Turnus mit ihren nationalen Kollegen auszu­

tauschen, damit jeder einmal europaischen Geist einatmen 

kHnne. Monnet wollte keine doppelte Loyalitat. Deshalb 

wollte er auch keine europaischen Beamten auf Zeit, 

sondern auf Lebenszeit; nach seiner bekannten These 

sollte das europaische Amt sie zu europaischen Beamten 

machen. Um sie von aufieren Einîlüssen unabhangig zu 

machen, sollten sie, ohne auf eine sp3tere Karriere im 

nationalen Dienst angewiesen zu sein, ausschlieBlich 

europaischem Dienstrecht und europaischen Besoldungs­

und Pensionsregeln unterstel1en und il1re AnsprUcl1e nur 

var dem Europaischen Gerichtshoî in Luxemburg geltend 

machen kHnnen. Dieses Statut gilt bekanntlich fUr die 

Beamten aller europaiêchen Institutionen, auch für 

die des Rats, die das Sekretari~t îür die Sitzungen 

der Ninister und Botschafter und nicht 
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zuletzt fUr die Fachausschüsse stellan, zu denen die nach 

Tausenden zahlenden nationalen Experten eilen. Diese blei­

ben an sich nationale Beamte, arbeiten aber auch am ge­

meinsamen europaischen Werk, ob sie nun die Kommission be­

raten oder die Entscheidungen des Rats vorbereiten, und 

werden deshalb fUr die Mühe ihrer Reisen seit Monnets 

Zeiten nicht mit den unterschiedlichen Tagegeldern der 

verschiedenen Regierungen, sondern nach einheitlichen 

europâischen Sâtzen entschâdigt. 

Nicht vorausgesehen hat Monnet freilich, daB gleichzeitig 

mit dem Aufbau einer leistungsfâhigen und fachkundigen 

europâischen Verwaltung, welche die Hohe Behorde (oder 

spâter die Kommission) instandsetzte, dem Rat detaillierte 

und ausgewogene Entscheidungsvorschlage zu unterbreiten, 

die nationale Bürokratie sich in-den Ratsausschüssen als 

eine Art Berufungsinstanz etablieren und jedeè Wort aines 

Kommissionspapiers wieder in Frage stellen würde• Damit 

wird freilich jeder Ansatz zu europâischer Politik 1 die 

auf der Grundlage akzeptabler Kompromisse i~ die Zukunft 

weisen und Neuland betreten konnte, wieder in seine natio­

nalen Bestandteile zerlegt. Der Rat hat - das wird oft 

übersehen -, nachdem er sich selbst bereits durch den 

rechtswidrigen Verzicht auf Mehrheitsentscheidungen ent- -

machtet hatte, auch den Verwaltungsapparat der Kommission 

lahmgelegt, indem er ihn der Kontrolle durch nationale 

Fachbeamte unterwarf, die sich nur auf dem niedrigsten 

gemeinsamen Nenner zu einigen vermOgen. Dieser Hinweis 

scheint mir nOtig, um den fatalen Irrtum auszuschlieBen, 

die nun schon über ein Jahrzehnt schwelende Krise in 

einer weitgehend zum bloBen 'Glasperlenspiel' verurteilten 

europâischen Beamtenelite hatte noch etwas mit der Vision 

Monnets vom europâischen Beamtentum als Integrationsfaktor 

gemein. 11 

Dr. K.: "Welche Motive haben Monnet bewegt, die europâi-

sche Integration in dem Bereich der Montanunion voranzu­

treiben? \velche Motive standen hinter diesem Vorschlag? 11 

W. E. : "Seine Erfinpung, ich glaube eine einmalige origi-

nelle Erfindung, war ja die Sektorintegration. Ich kann 
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mich nicht erinnern, daB es so etwas je in Europa gegeben 

hatte." 

Dr. K.: "Es ist einmalig in der Geschichte der inter-

nationalen Beziehungen." 

W. E.: "Eine wirklich groBartige neue Entdeckungl Einem 

Mann von so graBen Visionen sollte man aber keine klein­

lich technischen Absichten, eine auf einen Sektor begrenz­

te Zielsetzung etwa, unterstellen. Das ist heute unbe­

stritten; damals war das natürlich für einen Neuankomm­

ling, gerade weil es so neu war, auch fragwürdig. Aber 

es ist für mich kein Zweifel, auch damals schon nicht, 

gewesen, daB ~r aufs Ganze zielte. Das Ganze - die euro­

paische Einigung. Ich meine~ es gibt schon Anklange da­

fü~, schon vom Vertrage her, 11 

~~:_!:! 11 .,.heiBt europaischer Bundesstaat. 11 

W. E.: 11 Das ist eine schwierige Frage, weil die von 

Monnet gewahlte- Methode so einmalig ist. 

Wenn er aus dem Gebaude der europaischen Staaten einen 

lebenswichtigen Pfeiler herausbrach und versuchte, ihn 

auf Dauer zu einem zentralen europaischen Pfeiler zusam­

menzuschweiBen, in einer sogenannten supranationalen 
-

Behorde, dann sollte das wahl in erster Linie verhindern, 

daB einer dieser Staaten jemals wieder einen europaischen 

Bruderkrieg anzettelte; die Furcht vor einer Wiederholung 

dieses zweimal erlebten Unglücks '~ar ja damals noch un­

mittelbar lebendig. Und wenn man weitere starke Pfeiler 

wie die Verteidigung, die Atomenergie, die Landwirtschaft 

und so weiter danebensetzte, führte dann der Weg über 

eine Anzahl wesentlicher, zentral gelenkter Sektoren zu 

einem europaischen Bundesstaat? 

Der früh gescheiterte Versuch Monnets, diesem Gebilde sui 

generis durch Einberufung einer europaischen Konstituante 

die demokratische Legitimation zu geben, liegt auf dieser 

Linie. Und die bis in die Zeit der Romischen Vertrage von 

Nonnet vertretene Überzeugung, die 11\ssembllie" der Gemein­

schaft werde sich nicht nur den Namen des Parlaments, 

sondern auch mehr und mehr parlamentarische Kontrollbe­

fugnisse gegenüber den Regierungen der Mitgliedsstaaten 
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ertrotzen kBnnen, sobald sie nur vom europHischen Volke 

in direkter Wahl berufen würde, weist natürlich in die 

Richtung der europaischen Einigung. Aber heifit das auch 

schon in Richtung auf einen Bundesstaat? Natürlich liegt 

es nahe, ein von der ganzen europaischen Bevëlkerung ge­

wahltes Parlament gedanklich als eine Art von Unterhaus 

einem Staatenhaus (lies: Ministerrat) gegenüberzustellen. 

Aber andererseits ist ein solches Parlament notwendiger­

weise ein zentralistisches Element, eben so war es auch 

zweifelsfrei die Hohe BehHrde, wie ich sie erlebt habe, 

Natürlich kann ich nicht behaupten, dafi Monnet den euro­

paischen Bundesstaat ablehnte, sondern nur, daB er sehr 

eigene Vorstellungen vertrat, die nicht sicher erkennen 

liefien, wohin die Reise gehen sollte. Das ist auch kein 

Wunder, da ein europaischer Bundesstaat nicht auf dem 

Reifibrett entstehen konnte, sondern sich aus dem wechseln­

den Zusammenspiel zentripetaler und zentrifugaler Krafte 

hatte ergeben müssen. 

Dieses innere Zusammenspiel zwtschen Hoher BehHrde und 

Mitgliedsregierungen stand aber von Anbeginn unter keinem 

guten Stern. Diejenigen, die auf der einen oder anderen 

Seite die erste Konsultation des Ministerrats mit der 

_ Hohen BehHrde erlebt haben, werden dies nie vergessen. 

Die Minister waren alle versammelt, aber Monnet kam nicht; 

er lieB sie warten, ich weiB nicht mehr wie lange, stun­

denlang, schrecklich lange warten. Er wuBte, daB es los­

gehen kHnnte, aber er konnte - oder wollte - mit dem Text 

seiner Rede nicht fertig werden. Er war kein Orator, wie 

etwa Paul-Henri Spaak; er überzeugte im kleinen Kreise, 

Aber in der Wortwahl seiner Texte war er penibel bis zum 

auBersten, memorierte, strich und anderte noch Worte, wie 

er schon die Stufen der Treppe herunterging. Die Minister 

knirschten die Zahne und haben die Behandlung durch die 

1 Haute Autorit~r nie vergessen. 

Noch eine andere Erinnerung aus dieser Zeit drangt sich 

mir auf. Die Hohe Behërde verhandelte mit auswartigen 

Machten; GroBbritannien und die Vereinigten Staaten 

hatten bei ihr Botschafter akkreditiert, bedeutende 
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Personlichkeiten wie Sir Cecil Weir und Walt Butterworth; 

zahlreiche andere Staaten, europaische und auBereuropai­

sche, folgten, Nur diplomatische Vertretungen der Mit­

gliedstaaten gab es nicht bei der Hohen Behorde. Die Mit­

gliedstaaten gehorten ja zur Familie, waren Teil der Ge­

meinschaft, und die Hohe Behorde verkehrte direkt mit 

ihren Beamten, Industrien, Gewerkschaften und anderen 

Bürgern. Natürlich gab es in Luxemburg auch regelmafiige 

Zusammenkünfte der leitenden Regierungsbeamten, im sog. 
1Cocor 1 , mit denen der Hohen Behorde, aber 1Standige Ver­

treter1 der Mitgliedstaaten oder gar ihren AusschuB als 

Quasi-Institution hat es erst in Brüssel gegeben, für die 

Hohe Behorde also erst nach der Fusion der Gemeinschaften. 

Monnet hatte das nie zugelassen; er duldete keine Barriere 

zwischen der Hohen Behorde und den Mitgliedstaaten. Erst 

spater ist mir klar geworden, dafi ich sein überraschendes 

Angebot, in die Hohe Behorde überzutreten, vielleicht 

nicht nur meiner überragenden Leistung als Dolmetscher 

yerdanke; moglicherweise argwohnte man, daB aus dem ge­

planten deutschen Verbindungsbüro in Luxemburg einmal eine 

Standige Vertretung hatte werden konnen. 

Damit komme ich noch einmal zurück auf Ihre Frage nach 

Monnets Konzept für die europaische Einigung und seiner 

Einstellung zum Foderalismus. Dafi er die Nationalismen 

und die Nationalstaaten in Europa überwinden wollte, 

einschlieBlich des franzosischen, ist meine Überzeugung. 

Auch dafi er die blofie Staatenfoderation, die Allianz, als 

einen Irrweg ansah, ist wahl unbestritten. Bundesstaaten 

hatte er in den Vereinigten Staaten und der Schweiz aus 

eigener Anschauung kennengelernt und sicher viel über 

ihre Funktionsweise nachgedacht, Aber praktische Erfah­

rungen mit dem Bundesstaat gab es in Frankreich nicht. 

Wahrend die Deutschen in Jahrhunderten gute und bose Er­

fahrungen dieser Staatsform sammeln konnten, bildete und 

verstarkte sjch in Frankreich das zentralstaatliche 

System. Deshalb frage ich mich manchmal, ob nicht, wie 

fast alle Franzosen, die ich kennenlernte, vielleicht 

auch Monnet sich einen funktionierenden Bundesstaat nur 

theoretisch vorstellen konnte." 
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Dr. K.: "Auf foderaler Ebene?" 

W. E.: ''Ja, auf foderaler Ebene. Ich glaube, er hatte 

nicht das Vertrauen dazu, dafi es eine wirklich echte 

zweispurige Funktionsteilung geben konnte. Wir Deutsche 

haben eine bundesstaatliche Tradition. Wir wissen, dafi 

es mal in das eine oder mal in das andere Extrem zu weit 

ausschlagen kann, wir haben ja beides erlebt. Aber in 

Frankreich, in der franzësischen Tradition1 glaube ich, 

ist der Bundesstaat einfach nicht als klare Vorstellung 

drin. 11 

Dr. K.: 11 Das ist eine interessante Perspektive. Sie WÜr-

den also, überspitzt formuliert, sagen, Monnet ging es 

eigentlich nicht um die Vereinigung der Staaten, sondern 

es ging ihm um die Transformation des Nationalstaates 

hin zu einem Europaischen Staat. Das ware eine etwas 

~ndere Perspektive.'' 

W. E.:-"Sehr gewagt aus meiner Sicht, soweit würde ich 

vielleicht nicht gehen; aber ich mufi immer wieder sagen,· 

dafi wir alle, Deutsche und Franzosen,· in unseren ererbten 

Vorstellungen leben, und das, was Monnet anstrebte, im 

Grunde für unsere beiden Volker Neuland war." 

Dr. K. : "Mochten Sie noch irgendwelche Dinge zur Persan 

und zu seinen Arbeiten hinzufügen? 11 

W.E.: 11 Ja, ich mochte noch in Anknüpfung an das eben 

Gesagte zwei Dinge hervorheben, die mich oft beschiftigenl 

- Monnet hat mit Kohle und Stahl wichtige Sektoren der 

nationalen Wirtschaften integriert, und zwar in einer 

ziemlich dirigistischen Form - er war schliefilich Anhanger 

einer zentralstaatlichen Planwirtschaft 1 der Vater des 

franzosischen 'Plan' in der Wiederaufbauphase seines Lan­

des. Damit befand er sich im Einklang mit der franzosi­

schen Tradition. Aber er hat ein Element hinzugefügt, das 

der deutschen Tradition entstammte, den 'Gemeinsamen Markt•. 

Dafi er damit - für Kohle und Stahl - die nationalen Grenzen 

beseitigte, kam ihm sicherlich gelegen; ob er dabei aber 

auch die staatenbildende Kraft des deutschen Zollvereins 

vor Augen hatte, kann füglich bezweifelt werden. Die 
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Montanunion ist ja im Pariser Vertrag als Freihandelszone 

angelegt, und selbst in Deutschland gab es damals zwei 

Schulen, die der Atlantiker, welche wie Ludwig Erhard die 

Liberalisierung des Handels mHglichst weltweit anstrebten 

und die der Europaer, die, aus vorwiegend politischen 

Gründen, die europaische Einigung als vordringliches Ziel 

ansahen. Wie verschieden hier die Akzente gesetzt waren, 

trat schon in den ersten Jahren der Hohen BehHrde zutage 

und hat sich danach in Messina und bei der Erarbeitung 

der beiden RHmischen Vertrage gezeigt. Monnet sah bekannt­

lich alles Heil im Euratomvertrag und unterschatzte die 

integrationsfHrdernde Kraft der Zollunion, beeinflufit 

dur ch die franzHsische Trad~i ti on, wie schon gesagt, und 

vielleicht durch den Wunsch, Grofibritannien entgegenzu­

kommen. 

- Zweitens drangt es mich,zu erklaren, wie ein Monnet, 

Visionar aber doch nicht Phantast, die Nationalstaaten so 

weit unterschatzen konnte, d~B er vermeinte, sie überwin­

den und in ein geeintes Europa einbauen zu kHnnen. Für 

die heutige Generation, die seit den ?Oer Jahren - so 

sehr das auch dem Volk durch wunderschHne Nebelworte wie 
11 Europaische Union" verschleiert wird - Stagnation und 

Niedergang dieser Idee erlebt hat, mufi dieses Unterfangen 

unrealistisch, ja als Verrücktheit erscheinen. Damals sa­

hen wir darin zwar einen genialen und riskanten Wurf, 

aber doch auch das einzige funktionsfahige Modell für die 

Zukunft unseres alten Erdteils in einer modernen Welt, 

wenn n1an einmal von der Eingliederung in einen Vielvtilker­

staat Hstlicher Pragung absieht. 

Allerdings konnte keiner die ungeheuren Schwierigkeiten 

dieses Weges übersehen, Monnet zuallerletzt. Er wufite, wie 

schwach und schutzbedürftig das kleine Pflanzchen der 

ersten europaischen Gemeinschaft noch war. Wir alle kann­

ten das von Madame Monnet gemalte Bild eines Pierrot, der, 

auf dem Boden sitzend, eine winzige Blüte im Blumentopf 

vor sich nachdenklich betrachtet; es hing an der Wand 

seines Büros im ersten Stock des Eckgebaudes am Metzer 

Platz, und Monnet selbst wies oft auf dieses Bild hin. 
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Wie konnte er dann aber glauben, daB eine 'OberbehHrde' 

(so ist wohl die richtige deutsche Übersetzung) aus frUhe­

ren Politikern und hohen Beamten, in der nur der Deutsche 

Franz Etzel ihm an politischem Gewicht zuhause vergleich­

bar war, sich über die nationalen Regierungen erheben 

kHnnte, von denen sie ihre Legitimation erhalten hatte? 

Die Antwort auf diese Frage kann ~an nur aus der damaligen 

Situation und BewuBtseinslage ablesen. 

So kurz nach dem fUrchterlichsten aller modernen Kriege, 

der die Landkarte Europas vHllig neu gezeichnet hatte, 

schien den Staatsmannern beinahe alles mHglich. Hatte 

nicht einer der grHBten Realisten, Winston Churchill, die 

Vereinigten Staaten von Europa ausgerufen und den Franzo­

sen eine gemeinsame ~taatsangehèirigkeit angeboten? Das 

BewuBtsein der VHlker, von tiefen Emotionen erschUttert, 

schien fUr eine neue Saat reif. Die TrUmmer des Deutschen 

Reichs diesseits des Eisernen Vorhangs lagen dem franzH­

sischen Nachbarn zu FUBen. Die Hohe BehHrde war schlieB­

lich auch Nachfolger der RuhrbehHrde, u~d die drei Besat­

zungsmachte Ubten die Militargewalt in der Bundesrepublik 

aus. Das Reich Karls des GraBen wurde damals nicht ohne 

Grund auf beiden Ufern des Rheins beschworen, nicht nur 

weil es _mit der Montanunion nahezu flachengleich war. 

Der Gedanke, die Einigung Westeuropas dadurch zu bewirken, 

daB man die Bundesrepublik wirtschaftlich und militarisch 

auf Dauer mit Frankreich und den kleineren westrheinischen 

Nachbarn verband, erschien deshalb keineswegs unreali­

stisch. DaB Monnet - im Gegensatz zu de Gaulle - weit­

blickend und groBmUtig genug war, diese Verbindung nicht 

als Unterordnung unter den zentralistischen franzûsischen 

Nationalstaat, sondern als eine Gemeinschaft besonderer 

Art unter gleichberechtigten Partnern zu sehen, konnte -

auch wenn der eine deutlich pri1nus inter pares war - den 

BrUckenschlag ermHglichen. Niemand konnte jedenfalls da­

mals erwarten, daB diese Entwicklung ausgerechnet durch 

eine franzësische Regierung und ein franzèisisches Parla­

ment unterbrochen l<erden wlirde, noch daB der Fortbestand 

der Pattsituation zwischen den GroBmachten in West und Ost 

es dern starken Nann eines kleinen Landes erlauben würde, 
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den Rückweg in die nationalstaatlich~ Vergangenheit anzu­

treten, nur zu gerne gefolgt von den Kurzsichtigen unter 

seinen Nachbarn. 

Damit komme ich aber schon auf Ihre Frage, warum Monnet 

eigentlich so bald aus Luxemburg weggegangen ist. 11 

Dr. K.: ''Das wHre eigentlich der nHchste Punkt. Was hat 

ihn dazu bewogen, sich im November 1954 nicht mehr für 

eine weitere Amtsperiode als PrHsident der Hohen Behorde 

zur Verfügung zu stellen?" 

':::.:.-~.:..! 11 Ich meine, er fühlte (er war ganz sicher im Gespür 

allen anderen weit voraus), dafi er seine Aufgabe bei der 

Hohen Behërde, soweit er sie führen konnte, erfüllt hatte. 

Ich kënnte mir denken, dafi er sich gesagt hat, das weitere 

ist Verwaltungskram, das kënnen andere auch; aber wie soll 

ich weiterkommen? Er wollte weiterkommen; davon bin ~ch 

zutiefst überzeugt, dafi er nicht einen Sektor, sondern dafi 

er das Ganze wollte, und dazu braucht<e er den politischen 

Unterbaug von der Hohen Behorde aus konnte er das nicht 

schaffen; Der Sektor Kohle und Stahl war nicht mehr modern 

genug. Er mufite also in neue Bereiche vorstofien; wenn die 

Verteidigung auch nicht ging, war damals das wichtigste 

für ihn die Atomenergie. Wir würden heute an den Computer 

der 5. Generation denken, mit dem die Japaner hoffen, 

wirtschaftlich die Welt aus den Angeln zu heben. Er batte 

also wohl zwei Vorstellungenl wir brauchen neue Ideen und 

wir brauchen einen politischen Unterbau. Und daher das 

Aktionskomitee und daher die Atomenergie als Feld einer 

weiteren Sektorintegration, ich weifi nicht mehr genau in 

welchem Augenblick, und ob die EVG da schon ganz ausge­

standen war. 11 

Dr. K. 1 11 Die EVG war gescheitert." 

~!-~!! 11 
••• sie war gescheitert, aber es kamen daraus doch 

neue Denkanstëfie, Diskussionen . .. 11 

~~:.-~.:..! "Das war im Frühjahr 1955. 11 

~.:-~.:.! "Diskussionen, besonders mit den Amerikanern, über 

die AtomstreitkrHfte (U-Boote zum Beispiel) und über die 

Kommandogewalt, vor allem aber über die Abgrenzung des 
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milit~risclten vom zivilen Bereich und den Einbau Deutsch-

lands in diese ganze Organisation. Da lagen doch wohl die 

Hauptprobleme in dieser Zwischenphase zwischen EVG und 

Euratom, wenn ich mich recht erinnere. Alles andere war 

mehr oder weniger Technik, Kostenanalyse und Energiepoli­

tik1 auch das schwierig genug und Gegenstand eines dicken 

Berichts der Reise der drei Atomweisen nach den Vereinig­

ten Staaten, Canada und Grofibritannien, an der ich als 

Begleiter von Etzel und Louis Armand teilgenommen habe. 

Monnet sah damais vor sich ganz neue Ziel~, die er von 

der Hohen Behorde aus nicht Îordern konnte, wie er wollte." 

~~:_!:! ''Glauben Sie, daB das Scheitern der EVG am 

30. August 1954 maBgeblich zu diesem EntschluB beigetragen 

hat?" 

~:-~:! '1Ich bin sicher, weil er ~ben sah, so geht es 

nich~. Natürlich war es eine grofie Überraschung nicht nur 

ÎÜr~ie Beamten, wohl auch ÎÜr die meisten Mitglieder der 

Hohen Behorde. Bei ihm war es aber sicher kein spontaner 

EntschluB; nach seiner Art muB er sich das Wann und Wie 

lange überlegt und im engsten Kreise seiner Vertrauten 

das Für und Wider abgewogen haben. Dann ging er, und zu­

niichst schien alles verloren; danach kam Messina.n 

Dr. K.: "Welche Erinnerung haben Sie an diese Entstehungs-

phase der Messinakonferenz? KOnnen Sie sich dazu an in­

terne Diskussionen vor allem über das Euratomkonzept 

erinnern? u. 

W. E.: 11 Ich habe an Messina nicht teilgenommen. Ich habe 

das in der Zeitung gelesen. Danach habe ich mit vielen, 

darunter Teilnehmern an der Konferenz über das Communiqufi 

gesprochen; man meinte meist, da stande alles und nichts 

drin, so etwa wie wir es spater bei der viel beschworenen 

Europaischen Union erlebt haben, ein Feigenblatt. Es war 

in der Tat ein Wunder, dafi aus Messina etwas geworden ist. 

Und dieses Wunder Îühre ich im wesentlichen auC ~wei per­

sonelle Entschlüsse zurück, die Monnet - und im übrigen 

auch Etzel - entscheidend beeinÎlunt haben: Der eine be­

triCft die Oeauftragung des grofien Paul-Henri Spaak mit 
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der Leitung des Ausschusses, der die Konzepte der Ver­

trHge auszuarbeiten hatte; der andere (dem Anschein nach 

mehr technischer Natur, aber von eminenter Bedeutung) die 

Personenwahl von Pierre Uri, des engsten Beraters von 

Monnet, und von Hans von der Groeben für die Abfassung 

des sogenannten Spnak-Berichts, der die Ergebnisse des 

Spaak-Ausschusses zusammenfaBte, aber gleichzeitig die 

Grundlage für die eigentlichen Vertragsverhandlungen und 

für die Abfassung der Texte bildete, die uns als die Ver­

trHge von Rom ~orliegen. Ich halte nicht nur das gewHhlte 

Verfahren, sondern vor allem die Personenwahl für einen 

einmaligen Glücksfall; niemals seitdem ist es wieder ge­

lungen, in einem bedeutenden Vertragswerk einen. so ausge­

wogenen KompromiB zwischen den Interessen aller beteilig­

ten Staaten und darüber hinaus eine fast unmerkliche Ver­

schmelzung der geistigen Traditione~, die sich aus romani­

schem und germanischem Erbe in Frankreich und Deutschland, 

in Benelux und Italien gebildet hatten, zu erzielen. Ich 

habe diese Phase der Geschichte der europHischen Integra­

tion bewuBt miterlebt und mein Scherflein zu ihrem Erfolg 

beitragen konnen, da mich die Hohe Behorde als SekretHr 

ihrer Delegation zu den Verhandlungen über das Konzept 

der künftigen Vertrage in den Spaak-AusschuB nach Brüssel 

entsandte." 

~~!-~!! 11 Also bei dem sogenannten RegierungsausschuB?'• 

W. E.: "Ja; der tagte noch in der Rue Belliard, wHhrend 

die eigentlichen Regierungsverhandlungen in der darauf 

folgenden Phase im Val Duchesse stattfanden. In diesem 

RegierungsausschuB unter Leitung von Spaak waren neben 

den Delegationen der Sechs zwei weitere Delegationen mit 

Beobachterstatus zugelassen, namlich die der britischen 

Regierung unter Bretherton und die der Hohen Behorde, 

meist unter Führung von Uri. Die bloBe Beobachterfunktion 

der Hohen Behorde bei diesen Vorberatungen über die Wei­

terführung der europHischen Integration zeigt schon mit 

aller Dcutlichkeit, daO die nationalen Regierungen das 

Heft in der Hand zu behalten gedachten und weit davon 
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entfernt waren, die neuen europaischen Institutionen 

nahtlos aus denen der Montanunion zu entwickeln; es lieB 

auch bereits ahnen, welche zusatzlichen Schwierigkeiten 
• 

der europaischen Einigung aus der Proliferation von Be-

horden und sich teilweise überschneidender Instanzenzüge 

erwachsen mufiten. Das Ende dieser Phase kam folgerichtig 

in einer Erklarung des Vorsitzenden Spaak; etwa in fol­

genden Worten: "Meine Herren, wir haben die Antwort der 

Regierung Ihrer britischen Majestat gehort; für sie kommt 

nur eine Freihandelszone, nicht aber eine Zollunion als 

Basis für die weiteren Verhandlungen in Frage. Wir danken 

deshalb den Vertretern Grofibritanniens und der Hohen Be­

horde für ihre Teilnahme an den Sitzungen dieses Aus­

schusses.'' Wir ~aren also gleichzeitig mit den Englan­

dern entlassen; und das war ein eigentümlichés Gefühl für 

einen Vertreter der ersten europaischen Behorde, 11 

Dr. K.: "Monnet hat des ofteren nachhaltig_versucht, 

GroBbritannien bei der Gründung der Hontanunion zu betei­

ligen. In Messina scheiterte dieser Versuch zum 2weiten 

Hale. Wie konnen Sie sich das erklaren? Ist die Bereit­

schaft Grofibritanniens, sich an diesem Integrationsprozefi 

zu beteiligen, eine Fehleinsch~tzung Monnets gewesen? 11 

W. E.: 11 Ich teile dieses Urteil nicht; zum mindesten er-

scheint es mir zu wenig nuanciert und insoweit unhi-

storisch. Betrachtet man die jeweilige Situation wahrend 

der Schuman-Plan-Verhandlungen einerseits, in der Phase 

nach Hess{na andererseits und - ich setze letztlich hinzu -

unter de Gaulle, so gibt es zwar eine Konstante in der 

insularen Haltung groBer Teile der britischen Bevolkerung, 

die von Politikern jeder Couleur ausgenutzt werden konnte 

-und das war Honnet natürlich bekannt; aber die spezifi­

schen Gründe für das Zogern GroBbritanniens, sich dem 

europaischen IntegrationsprozeB anzuschlieBen, müssen 

wohl für die drei genannten Phasen in drei vollig ver­

schiedenen Ursachen gesucht werden, in Stichworten: Kohle, 

Zollunion und Amerika. 

Der Stellenwert der europaischen Kohle hat bekanntlicl• in 
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den letzten Jahrzehnten extrem geschwankt. Zur Zeit des 

Schuman-Plans war sie noch nicht das Sorgenkind, ~ondern 

tschwarzes Gold 1 , so begehrt, daB Frankreich sich noch 

im Übergangsabkommen zum Pariser Vertrag seine Vorrechte 

an der Saarkohle ausdrücklich sicherte. Kurz danach 

stürzte man sich auf die billige US-Kohle und schloB 

langfristige Charter-Vertrage, die bald darauf schon wie­

der unter graBen Verlusten aufgekündigt wurden, als die 

Halden hoher und hoher wuchsen. Was danach folgte: 01-
schwemme, Olkrisen, Ausbau der Kernenergie und Umwelt­

schutz-Problematik, gehort nicht hierher. Zu Beginn der 

50er Jahre war die englische Kohleproduktion, glaube ich, 

groBer als die der Sechsergemeinschaft. Eine enge Zusam­

menarbeit mit der englischen Kohle (und dem Stahl) war 

selbstverstand1ich; denn für die Gemeinschaft war es 

ebenso schwierig, die Englander drauBen zu lassen, wie 

für diese, das Monnettsche Konzept zu akzeptieren. So­

blieb es denn bei vertrauensvollen gegenseitigen Konsul­

tationen; die britische Delegation unter Leitung von Sir 

Cecil Weir mit ihren Experten für Kohle (Derek Ezra, 

spater und bis vor kurzem Prasident des Coal Board) und 

Stahl (Miss Ackroyd, die 1 eiserne Lady 1 ) waren in Luxem­

burg von Anfang an dabei und gern gesehen, Zu Weihnachten 

1953 (?) schloB Monnet das Assoziierungsabkommen, das die 

Konsultationen institutionalisierte, eine realistische, 

optimale Losung, sicher kein fchec für Monnet, sondern 

die erste,Brücke über den Kanal. In weiser Voraussicht 

baute er in das Abkommen, neben die Ausschüsse für Kohle 

und für Stahl einen dritten ein, für Handelspolitik. Ich 

habe regelmaBig an den Sitzungen des Assoziierungsrats 

und der Ausschüsse teilgenommen; es bestand stets eine 

sachlich-konstruktive, freundschaftliche Atmosphare. 

Der zweite Versuch, England einzubeziehen, scheiterte 

nach Messina an der Zollunion. Heute weiB man, er kam zu 

früh. England fühlte sich dem Commonwealth noch eng ver­

bunden, erinnerte sich der Kontinentalsperre Napoleons 

und setzte auf die Gegner des Plans in den eigenen Reihen 

der Sechs. Als der Vertrag dennoch zustande kam, ver-
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suchte man, die Zollunion im Keine zu ersticken oder -

mit den Worten Hallsteins - 'sie in der GraBen Freihan­

delszone' aufzulHsen wie ein Stück Zucker in der Tasse 

1 Tee 1 ; dies der Sinn der Maudling-Verhandlungen in der 

OECE, an denen ich teilgenommen habe. 

Auch dieser Kampf um Europa ist aus den historischen Gege­

benheiten zu erklaren. Ungeachtet aller Bemühungen der OECE 

und des GATT stand die Handelspolitik der europaischen 

Staaten noch in einer Übergangsphase: der Bilateralismus 

war noch nicht überwunden, seine klassischen Instrumente 

1de EinfuhrzHlle und Einfuhrkontingente (quantitative 

restrictions) hatten noch erhebliches Gewicht. Man konnte 

damals nicht voraussehen, daB ein in der Tradition Colberts 

stehendes Frankreich und ein hochprotektionistisches Ita­

lien nach Gri.indung der E\VG - l'lenn man von rler Landw·irt­

schaft absieht - auf den in anderen Mitgliedstaaten gepre­

digten Kurs der lveltwei t.en Liberalisierung einsclnvenken 

würnen. Auch war nicht erkennbar, daB die kontinentale 

Zollunion lange vor der gesetzten Frist gelingen und einen 

Gemeinsamen Markt erHffnen würde, dessen Bedeu·tung fi.ir 

GroBbritannien bald die seiner althergebrachten Absatzli­

nien weit überstieg. Es entspracl1 deshalb nur dem Geist 

der Zei t, da P.. GroBbri tannien, vor die Wahl zwischen Corrunon­

wealth-Praferenzen und EinschluB in den kontinentalen Wirt­

schaftsrauln gestellt, sich Europa versagte; wie es ebenso 

auch cler nati.irlichen Logik entsprach, daB der Kontinent es 

ablehnte, den Englandern den Eintritt in seinen Klub zu 

gestatten, solange sie nur die Vorteile des Freiverkehrs 

genieBen, aber die Beitrage nicht bezahlen wollten. 

Monnet ist in diesem Zusammenhang wohl kaum eine Fehlein­

schiitzung cler Englander anzulasten, Er teil te vermutlich 

die englischen Zweifel an der Machbarkeit der Zollunion; 

deshalb verhieJ.t er si ch dem EWG-Vertrag gegeni.iber wei t­

gehend indifferent, Der englische Beitrag zu Euratom ware 

ihm hingegen '~ohl lvillkommen ge1~esen, war aber isoliert 

nicht durchf'i.ihrbar. Die Zumutung an England schlieBlich, 

sich Europa zuzuwenden, dafi.ir aber seine besonderen Bin­

dungen an Amerika zu lHsen, die de Gaulle spater als un­

überwindliche Barriere gegen den Beitritt Englands auf-
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baute, hat meiner Kenntnis nach weder beim Schuman-Plan 

noch bei den Messina-Verhandlungen eine Rolle gespielt. 11 

Dr. K.: "Auch sicherlich nicht bei Monnet." 

W. E. : 11 Sicher nicht bei Nonnet, aber bei anderen wie 

Erhard schon gar nicht; denn er war im Grunde kein An­

hanger der Nonnet 1 schen Konstruktion; er wollte eher das 

andere Extrem, die Auflosung dieses europaischen Blocks 

in einer 1 atlantischen Gemeinschaft 1
1 was immer dies auch 

bedeuten sollte. Nein, es gab damals überhaupt noch nicht 

die Vorstellungswelt, in der de Gaulle lebte und es würde 

in die Irre führen, diese spatere (meiner Meinung nach 

tragische) Entwicklung in die Zeit Monnets zurückzuyerlegen. 

Ich glaube vielmehr, ihm schwebte auf lange Sicht stets 

eine europaische Gemeinschaft unter EinschluB der briti­

schen Inseln vor, aber keinesfalls im Gegensatz zu den 

Vereinigten Staaten. Er brauchte und suchte die Unterstüt­

zung der Amerikaner für seine Plane (einschlieBlich der 

Vorbereitung von Euratom), und sie haben sie ihm bereît­

willig gewahrt.'' 

Dr. K.: "Haben sie diese auch direkt beeinfluBt?" -------
W. E. : "Ja, natürlich. Die Amerikaner machten amerikani-

sche Politik so wie Monnet europaische. Aber es bestand 

ein ganz intimer und enger Kontakt auf hochster Ebene. 

Nach dem frühen Tode von Tomlinson entsandten die Ameri­

kaner einen ihrer bedeutenden Botschafter 1 Walt Butter­

worth, als ersten offiziellen Vertreter nach Luxemburg. 

Aber Monnet hatte aus früheren Jahren auch den direkten 

Draht nach Washington. Bald nach Eroffnung der Hohen Be­

horde besuchte ihn John Foster Dulles in der Hohen Behor­

de und begrüBte ihn als alten Freund, und Monnet resi­

dierte seinerseits mit seinen Kollegen bei seinem ersten 

Besuch beim amerikanischen Pr~sidenten i1n Blair House wie 

ein Staatschef. Auch mit George Ball unterhielt die Rohe 

Deborde enge Beziehungen noch Jahre nach seinem Ausschei­

dnn als Secretary of State, und wenn man bedenkt, daB die 

Reihe der amerikanischen Botschafter bei den Europaischen 

Gemeinschaftent die aus diesem Kreise stammten - ich 
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nenne nur Namen wie Robert Schaetzel oder Dean Hinton 

sich bis in die jüngste Vergangenheit fortsetzte, so 

zeugt das doch von beachtlicher KontinuitKt. Oder meinen 

Sie, dafi es zu weit ginge, hieraus Schlüsse zu ziehen?" 

Dr. K.: ''Nein, es ist einfach nur interessant, diese Ent-

wicklungslinie, die Verbindungslinie darzustellen, um zu 

sehen, wieweit damals der amerikanische Einflufi über 

Monnet auf die Politik der Hohen Behorde reichte, inwie­

weit man auch versuchte, Kongruenz nicht nur unter den 

europ~~schen Interessen, sondern auch in Harmonisierung 

mit den Amerikanern zu erreichen," 

lv. E.: "Natürlich war es .im An fang sehr viel leichter, 

diese Kongruenz zu erzielen. Die EGKS führte sehr viel 

Kohle ein aus ~en Vereinigten Staaten und war mit der 

amerikanischen Stahlindustrie noch nicht verfèindet, son­

dern lud ihre hochsten Spitzen zu freundschaftlichen Ge­

sprKchen nach Luxemburg. Es gab auch keine anderen 

tiefgreifenden Probleme mif den Vereinigten Staaten wie 

spKter zur Zeit der ElofG. Die Montanunion hatte keine 

Agrarpolitik, führte keine Hahnchen- und Spaghettikriege, 

verfolgte keine Praferenzpolitik und storte weder die 

amerikanische Landwirtschaft noch die Industrie auf ihren 

Absatzmarkten. Auch der grofie Schlagabtausch der Kennedy­

Ronde um Zolle und andere Handelshindernisse war noch in 

weiter Ferne. Vor allem aber, so scheint mir, stand die 

Starkung der europaischen Einigungsbe,~e gung zu Zei ten 

Monnets obenan unter den Prioritaten der amerikanischen 

Weltpolitik, wahrend sich spater das Hauptgewicht in 

andere Richtungen verlagerte." 

Dr. K. : ------- 11 Sie wissen, daB gerade in deutschen Kreisen 

Monnet vorgehalten worden ist - ich will damit noch ein­

mal auf die Sektorintegration zu sprechen kommen - man 

hatte 1950 den falschen Weg eingeschlagen, indem zunachst 

die Bereiche Kohle und Stahl und Schrott zusammengefUhrt 

'=rden. Han hatte vielleicht besser daran getan, eine 

gesamtwirtschaftliche Integration, so wie sie mit den 

EWG-Vertragen begonnen wurde, von vornherein anzustreben. 

\.fie ist Ihre Neinung dazu? 11 
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W. E.: 11 Ja, das ist eine deutsche Schau. Ich glaube 

nicht, daB sie auch für Europa gilt. Ich sagte schon, daB 

ich selbst den Erfolg von Messina für das Ergebnis einer 

Sternstunde halte, die vorher nicht moglich war und seit­

dem auch nicht wiedergekommen ist. NaturgemKB hKngt alles 

davon ab, was man unter 1 gesamtwirtschaftlicher Integra­

tion' versteht. Meint man damit nur den wirtschaftlichen 

Wiederaufbau und in seiner Folge - die Abschaffung der 

Devisenbewirtschaftung und die Beseitigung der mit ihr 

verbundenen Einfuhr- und Reisekontrollen, so war das nicht 

nur machbar, sondern durch das Wirken der OECE, gestützt 

auf den von ihr gesteuerten Marshall-Plan und die ver­

schiedenen in ihrem Rahmen geschlossenen inter-europii­

schen lvahrungsa bkommen, -berei ts wei tgehend verwirklicht. 

Die mehrfachen Versuche, darüber -hinauszukommen, waren 

aber immer wieder gescheitert; weder war es gelungen, die 

Beneluxunion zu einar kontinentalen ~ollunion zu erwei­

tern, noch schien es moglich, in der Beseitigung der men­

genmKBigen EinfuhrbeschrKnkungen gewisse Grenzen zu über­

schreiten. Niemals aber wagte man, auch nur als Fernziel 

die Errichtung eines dauerhaften Gemeinsamen Marktes in< 

Auge zu fassen, der nach schrittweiser Anpassung der Wett­

bewerbsbedingungen und einer maBvollen Vereinheitlichung 

der wichtigsten Elemente der nationalen Wirtschaftspolitik 

in allen ihren Teilen die Grundlage für einen europKischen 

WKhrungsverbund und für eine gemeinsame AuBenwirtschafts­

politik und ein einheitliches Auftreten Europas in der 

Welt hitten legen konnen, Diese Moglichkeiten wurden 

konkret überhaupt erst in der Sternstunde von Messina 

erahnt, einen umfassenden KompromiB zwischen den Inter­

essen aller zu konzipieren, der sich auf den freien Ver­

kehr für Waren, Dienstleistungen, Kapital und so weiter 

stiitzte und folgerichtig Landwirtschaft und Verkehr, In­

dustrie- und Sozialpolitik, Energie- und Rohstoffpolitik, 

Steuer- und Konjunkturpolitik, und so weiter einschloB. 

Das ist uns allen zwar bekannt; aber allzuoft wird ver­

gessen, daB ein solches Arbeitsprogramm für Generationen 

- im Unterschied zu einer leichtgewicl1tigen Freillandels­

zone - einen institutionellen Rahmen voraussetzt, der 
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niemals ohne die Erfahrungen der Sektorintegration, die 

mir immer mehr als eine genial konstruierte Probebühne 

erscbeint, batte aus dem Baden gestampft werden kéinnen. 

Zusammengefafit: Der 9. Nai 1950 führte zu dem histori­

schen Ergebnis der Sektorintegration; die Konferenz von 

Messina zur historischen Idee der gesamtwirtschaftlichen 

Integration, die, wenn sie auch nicht in der Vorstel­

lungswelt von Monnet begründet war, doch in ihrem insti­

tutionellen Auf'bau in sich ausreichend Nonnet 1 sche Ele-

mente aufgenommen hat, um sie funktionsf'Eihig zu machen. 

Die Praxis der Kommission ist ohne die aus der Hohen Be-

horde hinübergerettete Tradition, aber auch ohne die aus 

ihren Fehlern gezogenen Lehren, gar nicht zu begreifen. 

Neines Erachtens batte man den zweiten Schritt niemals 

-ohne den ersten machen kOnnen." 

Dr. K.: 11 Im Umkehrschlufi, was haben dil> anderen Nationen 

von ~annet, von seiner Arbeit, von seinen Ideen, was 

haben sie gelernt, wo ist man zu neuen Einsichten ge­

kommen?" 

W. E.: ''Über diese Frage müfite man eigentlich ein Buch 

schreiben. Monnet hat in Europa eine epochale Entwick­

lung ausgeléist; aber .es hat auch Rückschlage ge ge ben und 

lange Jahre der Stagnation. Dennoch ist die Bewegung nie 

ganz zum Stillstand gekommen; nur ist ein abschliefiendes 

Urteil heute noch keinem méiglich. Immer wieder mufi der 

Flufi sich an anderer Stelle ein neues Bett graben, in 

vieler Hinsicht wird das ein anderer Flufi sein, auch 

wenn er weiter den Namen der Europaischen Gemeinschaft 

tragt. 

Um konkret IJ1re Frage zu beantworten, greife ich - etwas 

wahllos - einige wichtige Punkte heraus: 

1. Die Gemeinschaft setzt durch ihre Institutionen Gemein­

schaftsrecht, das alle Regierungen, aber auch direkt die 

Bürger aller Nitgliedstaaten bindet und nationales Recl1t 

1bricht' 1 ein juristisches Novum. Nan hat zwar den Ent­

scheidungsmechanismus bereits in den Réimischen Vertragen 

geschwacht und danach sogar rechtswidrig teilwoise auBer 
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Kraft gesetzt. Der Triumph partikularer Eigensucht über 

das Gemeinwohl, der bekanntlich unter dem beschonigenden 

Namen 1 Luxemburger KompromiB' lHuft und der sich beson­

ders in der hemmungslosen Diskutierfreudigkeit der Fach­

ausschlisse verheerend ausgewirkt hat, kann allerdings 

wirklich nicht dem Gedankengut Monnets zugerechnet werden; 

aber innerhalb der Kommission und auf einigen wichtigen 

Sondergebieten funktioniert der Monnet 1 sche Mechanismus 

noch, und im übrigen ist das letzte Wort auch hier noch 

nicht gesprochen. 

2. Im Gegensatz zu den üblichen internationalen (inter­

gouvernementalen) Organisationen kennt die Gemeinschaft 

Materien, die ihren Institutionen endgültig abgetreten 

sind (zum Beispiel Zolle, Getreidepreise, Wettbewerbsre­

geln, gewisse handelspolitische SchutzmaBnahmen), der 

schon lange Katalog dieser Materien wird st~ndig erweitert, 

zum Beispiel auf dem Gebiete des Steuerrechts, der Verein­

heitlichung von Normen, des Umweltschutzes, und so weiter. 

Die Mitgliedstaaten konnen einzeln hiervon nicht mehr ab­

weichen; sie versuchen es bekanntlich immer wieder; aber 

bisher ist es ihnen nicht gelungen, das Rad zurückzudre­

hen. Das europHische Recht setzt sich mit Hilfe des 

EuropHischen Gerichtshofes durch. 

J, Es gilt die allgemeine Hegel, daB die Gemeinschaft, 

soweit ihre innere ZustHndigkeit reicht, auch nach auDen 

das Monopol des Handelns und Verhandelns (mit anderen 

Staaten) besitzt; im Volkerrecht ist heute ihr passives 

und aktives Legationsrecht anerkannt, Daraus hat sich -

weit über das eigentliche Wirkungsfeld der EG hinaus 

eine weitgehende europ~ische Kooperntion auf fast allen 

Gebieten der AuBenbeziehungen entwickelt, die leider 

nocl1 nicl1t im Gemeinschaftsral11nen institutionalisiert 

ist. Besonders vor Ort gibt es aber faktisch eine regel­

mHBige, enge Verbindung zwischen den Botschaftern der 

Mitgliedstaaten und dem Vertreter der EG, die hHufig 

gemeinsam vorgehen. 

4. Trotz aller Klagen Uber eine lustlos gewordene euro­

paische Blirokratie - wen soll das wundern bei einem 
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Ministerrat, der nicl1t entscheiden kann? - haben sich die 

Beziehungen zwischen den Regierungsbeamten aller Bereiche 

derart intensiviert, daB man von einem qualitativen 

Sprung sprechen muB. Der persünliche, unmittelbare Kon­

takt - ohne den Umweg liber die diplomatischen KanKle -

ist heute die Regel und nicht mehr die Ausnahme wie var 

:Monnet. 11 

Dr. K.: 11 GewiB, die Frage ist nur gewesen, inwieweit bei 

der Wahl zwischen zwei tibeln man sich Ciir das kleinere 

Übel entschieden hat, clas heiBt für diesen Luxemburger 

KomprorniB. 11 

W. E.: 11 Ich will Ihnen clazu noch eine Anekdote erzKhlen, 

die mir nicht ganz unwichtig ist. Das Mehrheitsprinzip 

spielte besonders fiir die gemeinsame Handelspolitik, fi.ir 

die ich in der Kommission zustündig war, vom I3eginn der 

2. Stufe ab nach Art. 113 EWG-Vertrag eine ausschlagge­

bende Rolle. Wir hatten bereits vorher, auf cler Gruncllage 

von Art. 111, mit elen Mitgliedstaaten eine umfangreiche 

Bestanclsaufnahme der anstehenden Probleme gcmacht Utld 

konnten gemeinschaftliche Zollverhandlungen, zum Beispiel 

in der Dillon-Runde, auch schon vorher flihren. Es lag 

aber sehr viel n1ehr auf dem Tisch, unter andere1n die ge­

nteinsamen Liberalisierungslisten gegenliber dritten L~n­

dern, gemeinschaftliche handelspolitische SchutzmaBnahmen 

und Ausfuhrhilfen, und vor allem die Verhandlung gemein­

samer Handelsvertrige, zum Beispiel mit Japan oder den 

Lindern des Ostblocks. 

Nur war uns bekannt, daB die neue franzosische Regierung 

unter de Gaulle mit clem Gedanken umging, Mehrheitsent­

scheidungen ahzulehnen; mit welcl1cr Bogriind11ng, i11 wei­

cher Form und bei welcher Gelegenheit, wuBte ich nicht, 

aber es konnte jeden Augenblick knallen. Ich leitete da­

mals die kleine Delegation der Kommission im zusti:indigen 

AusschuB des Ministerrats, als die franzosische Delega­

tion es formell ablehnte, den Ministerrat über einen kon­

kreten Vorschlag mit qualifizierter Mehrheit entscheiclen 

zu lassen. Ich wartete den Augenblick ab, in clem vollig 
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klar war, daB es nicht um die Zustandigkeit der Kommis­

sion ging, diesen Vorschlag zu unterbreiten, sondern um 

die Kompetenz des Ministerrats, sich über das Veto einer 

Delegation hinwegzusetzen. Danach habe ich mich zu Wort 

gemeldet und etwa gesagt, dies sei vertragswidrig und 

die Kommission als Hüterin des Vertrages konne hieran in 

keinem Falle mitwirkèn. Da ich zu meine~ tiefen Bedauern 

begreifen muBte, daB dies die offizielle franzosische 

Haltung sei, hatte ich als Vertreter der Kommission in 

diesem AusschuB nichts mehr zu suchen und würde den Saal 

mit meiner Delegation sofort verlassen.--Ich rechne es 

noch heute meinen· damaligen Kollegen hoch an, daB sie 

·alle mit mir aufstanden und herausgingen. 

Ich habe damais mit meinen schwachen Kraften versucht, 

den Vertragsbruch im Keime zu ersticken und habe dem 

Pr~sidenten meinen Bericht unterbreitet) in der naiven 

Hoffnung, die Kommission werde vielleicht die Konsequen­

zen ziehen und auf diesem für sie relativ günstigen 

Terrain die Entscheidung suchen, die sowieso fallig war. 

Das ·hat natürlich nicht geklappt. Hallstein hat die Sache 

hingezogen, er hat mich auch nicht zur Rücksprache zitiert; 

er hat ja immer alles auf Distanz behandelt, verstandli­

cherweise. IcQ erzahle diese Anekdote auch nur, um zu 

zeigen, daB wir Beamten damals durchaus begriffen, wie 

hoch der Einsatz in dieser Auseinandersetzung des 

Monnet'schen Europa mit dem franzèisischen General war. 

Ich frage mich allerdings auch heute noch, ob Frankreich 

wirklich die Agrarpolitik, die Hilfe für sein früheres 

Kolonialreich und alle anderen Vorteile aus den Vertragen 

auf 1 s Spiel gesetzt hatte, wenn die Kommission, unter­

stlitzt von einigen Regierungen, damais den Handschuh auf­

genommen und mit dem General in seiner eigenen Sprache ge­

sprochen hatte. Vielleicht hijtte doch ein tragfahigerer 

KomprorniB dabei herauskommen kijnnen als die Kapitulation 

von Luxemburg." 

Dr. K.: "Das sind wirklich interessante Aspekte. 11 

~:-~:.!. "Ich wollte Ihnen noch ein Letztes sagen. Viele 
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fragen, wie ist das mit diesem heute obsoleten Atomver­

trag. Monnet hat die E\VG nicht gewollt, aber den Atom­

vertrag als zweite Sektorintegration. Ich weiR das mit 

Bestimmtheit, unter anderem aus einem damaligen Gesprach 

mit Spierenburg. Monnet sah in der Kernenergie den ent­

scheidenden Wirtschaftsfaktor der Zukunft und meinte, 

daR man eben die Atomgemeinschaft machen mURte, auch 

dank der gegenUber dem EWG-Vertrag verstarkten suprana­

tionalen Elemente des Atomvertrags, um die gemeinsame 

Energiepolitik auf Kohle und Kernenergie aufzubauen und 

mit Europa weiterzukommen. Die EWG hat er einfach nicht 

fUr wichtig genommen. 11 

Dr. K.: 11 Aus welchen GrUnden hat er sie nicht fUr wichtig 

genommen? 11 

W. E.: 11 Aus den GrUnden, die ich vorher versuchte aus 

seiner gesamten Gedankenwelt, der franzosischen Gedanken­

welt, zu erl<1.aren. Die Franzosen hatten keinen-Zollverein, 

hatten keinen Freihandel, keine soziale Marktwirtschaft; 

die Franzosen hatten andere Traditionen als wir, hatten 

keine Vorstellungen dieser Art." 

~~:.-~.:.! 11 0der glaubte er nicht daran, .daR ein Gemeinsamer 

Markt Realitat werden konnte nach den Schwierigkeiten, 

die man schon bei Kohle und Stahl hatte? 11 

W. E. : 11 Das spielte wohl auch eine Rolle, und damit batte 

er natUrlich auch Recht. Die AuswUchse der Agrarpolitik 

waren zwar damals noch nicht erfunden (sie sind erst die 

Folgen der unseligen Allianz zwischen dem von Mansholt 

und den Franzosen verfochtenen Marktordnungen und dem 

hohen deutschen Preisniveau, im Vertrag steht davon rein 

gar nichts), aber nehmen wir doch das Beispiel der Ab­

schaffung der mengenmaRigen Einfuhr-Kontingente im Inne­

ren des Gerneinsamen Marktes. Die Z~lle lieBen sich da 

relativ leicht beseitigen, aber Uber die Abschaffung der 

Kontingente gibt es im EWG-Vertrag ein ganzes Kapitel 

mit komplizierten, zum Teil neuartigen Vorschriften. Als 

mein damaliger Kollege Ortoli liber dessen Durchführung 

mit den Mitgliedstaaten verhandelte - in meinem Beisein, 



weil mich die Aufienseite derselben Sache anging - ergaben 

sich Schwierigkeiten über Schwierigkeiten; man kann sagen, 

es sah hoffnungslos aus. Wenige Monate danach kam die 

freie KonvertibilitHt der WHhrungen aller Mitgliedstaaten 

im IMF, und zum gr6Bten Teil 16ste sich das Problem von 

selbst. Das war natürlich eine Folge der anhaltenden guten 

Konjunktur. Schwierigkeiten lassen sich bei der europHi­

schen Integration niemals ~ermeiden; aber wenn unsere 

Staatsm~nner nur manchmal etwas mehr Mut zum Risiko und 

Vertrauen in die Zukunft hHtten, um sie - ich denke beson­

ders an die WHhrungsunion und die Steuerpolitik - im rich­

tigen Augenblick anzupackenl Aber den Vorwurf, er habe die 

Schwierigkeiten gescheut, kann man Monnet nicht machen, 

Ich glaube vielmehr, er hat.die Bedeutung des Zollvereins 

und des Gemeins8men Marktes für die europaische Einigung 

unterschHtzt;sonst hHtte er nicht versucht, di~ Deutschen 

von diesem vermeintlichen Irrweg abzubringen und dafür 

Euratom zu retten-: 11 

Dr. K.: "Gerne mochte ich Ihnen noch Gelegenheit geben, 

über weitere Erinnerungen an Monnet zu berichten." 

W. E.: "Ich sagte eingangs, Monnet habe mein Leben ent-

scheidend beeinfluBt. Ich verehre ibn hoch, auch wenn ich 

aus meiner deutschen Entwicklung heraus manche seiner Ge­

danken nicht verstanden oder nicht geteilt habe. Im nach­

hinein ist es i~ner billig, Kritik zu üben; ich habe des­

halb besonderen Wert in diesem Interview darauf gelegt, 

Monnet, sein Werk und dessen Folgen aus der jeweiligen 

Situation der Zeit, so wie ich sie erlebt habe, zu er­

klHren. Monnet hat mi ch veranlalH, von 1952 bis heu te 

meine gesamte Arbeitskraft in den Dienst der Idee der 

europHischen Einigung gleichberechtigter Nationen zu 

stellen. 

Ich sehe in ihm den geistigen Vater des Schuman-Plans und 

den 'inspirateur' der EuropHischen Gemeinschaften. Als 

ich im Jahre 1974 von der Kommission dazu bestimmt wurde, 

die Lei tung der neu errichteten 1 Botschaft' (offiziell 

noch 'Delegation•) der Europaischen Gemeinschaften in 

Japan zu übernehmen, habe ich den 9. Mai, den Tag der 
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Schuman-Erklirung vom 9.5.1950, zum offiziellen Europa­

feiertag im Protokoll des japanischen AuOenministeriums 

erklirt und an diesem Tag den graBen Empfang für das 

diplomatische Korps und die japanische Regierung und 

Wirtschaft gegeben, wie die Botschafter es an ihren 

Nationalfeiertagen tun, zu denen der Vertreter der EG 

eingeladen wurde. 

Aus welcher Überzeugung heraus ich diese personlichen 

Erlebnisse hier zu Protokoll gegeben habe, und zwar nur 

aus meiner - vielleicht fehlerhaften - Erinnerung und 

ohne stützende Lektüre gder Quellenstudien, brauche ich 

wahl nicht mehr auszuführen." 

Q~,:._;.:.!. "Dann darf ich Ihnen, auch im Namen der Fondation 

Jean Monnet, recht herzlichen Dank sagen für dieses 

Gesprich. 11 


