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Entretien avec Nauriceé Lagrange
le 23 septembre 1980 & Paris (Antoine Mards)
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Monsieur, j'aimerais savoir & partir de quand vous avez connu Jean
Monnet, non pas personnellement, mais si avant m8me de le rencontrer
en 1950 vous le connaissiez déja, ou par ouI~dire ou nour son action,

ou méme peut-ftre par des contacts antéricurs,

Non, Jje n'ai pas eu le moindre contact avec lui avant cette date. Je
savais naturellement qu'il y avait un commissaire général au Plan qui
s'appelait Jean Monnet mais rien de plus.et,.quand il m'a fait appeler,
- cela se passait le 12 octobdbre 1950 trds exactement ~, non seulement Jje
ne le connaissais pas personnellement, mais J'étais si éloigné de tous
ces problimes que je ne savais méme pas oh se trouvait le Commissariat

au Plan, C'est & ce moment ou'on m'a dit qu'il était au 12 rue de Martignac,

Vous n'avez donc pas participé aux travaux préliminaires de la conférence

de Paris?

Mon entrée dans cette affaire date exactement du 12 octobre 9 heures du
soir. J'ai re¢u un coup de téléphone d'un de mes colldgues du Conseil d'Etat
qui travaillait chez Jean Monnet, M. Surleau. Je dfnais tranquillement avec
ma femme gquand j'ai regu ce coup de téléphone, Je connaissais trds bien

¥. Surleau car nous avions ¢té nommés conseillers d'Etat le méme jour ; moi
au titire intérieur et lui, & un tour extérieur. De sorte que nous siégions

i ¢bté 1'un de l'autre en Assemblée générale. C'est pour cette raison que Je
le connaissais, M, Monnet s'est peutuétre adressé & Parodi comme il est dit
dans ses Mémoires ; en tout cas, Parodi ne m'en a jamais parlé, Par contre,
ce qui est tout & fait certain, c¢'est que M. Surleau m'a dit : "M. Monnet
veut vous voir demain matin & 10 heures pour une consultation juridigue
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conce-nant le plan Schuman. Le plan Schuman, comme on disait & 1'époque,

jé n'en connaissais pas grand-chose. J'avais vu cela dans les journaux
J J ’

comme tout le monde, I1 me répondit que cela ne faisait rien,
Le lendemain matin, Je me suls présenté un peu avant dix heures, comme on
se présente chez un ministre ou un trds haut personnage de 1'Etat, pensant

&tre introduit par un huissier dans un salon d'attente, D'un seul coup, Je
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suis entré dans le "monde" - on peut dire le monde - de Jean lonnet.
On m'a introduit dans une salle ob il y avait déji cing ou six personnes
qui .devisaient comme on le fait dans un milieu mondain, un milieu de bon
aloi. "C'est vous! Attendez, ¥. Monnet va venir", On bavardait et, au bout
d'un moment, j'ai vu entrer un petit bonhomme, J'al compris que c'était lui,
I1 m'a nosé quelques questions éuxquelles j'ai essayé de répondre de mon
mieux et je me raprelle, sinon la question qu'il m'a yposéde, du moins la
rénonse que je lui ai faite " propos de cette Cour de Justice qui le préoe-
cupait :"Beoutez, il s'agit 12 de la distinction entre 1'Etat personne morale
et 1'Etat puissance publique”, A cet instant, j'ai senti que cette réponse
passait en dehors des circonvolutions du cerveau de ¥, Monnet. J'ai baissé
d¢'un ton - je veux dire que j'ai parlé d'une maniére un.peu plus concréte -
et, au bout d'un moment, il m'a dit de venir avec lui, Il m'a entrainé dans
son bureau et m's demandé de rester avec luli pour rédiger le traité. Les
bras m'en sont tombés. Je lui ai répondu gque je ne connaissais rien au traité ;
ce A quoi 1l a répliqué gue cela ne faisait rien. A cette époque}je devais
partir incessamment en Allemagne, A Francfort, pour accomplir une mission
que j'avais déj)a remplie deux mois en 1949 auprés de l'administration -
américaine, en vue de l'aider & démocratiser la fonction mublique en Allemagne,
Rien que cela! J'avais fait de mon mieux. On n'y croyait plus beaucoup,
mais les Américains et les Allemands avec iesquels jtétais en contact étaient
contents et j'avals promis de revenir passer un mois poﬁr mettre toute cette
affaire au point. Alors, Monnet me répondit -~ ce qui était typique chez lui -
que cela n'avait aucune importance, qu'il connaissait fort bien Mc-Clay,
qu'il allait lui téléphoner pour retarder mon départ. Finalement, j'ai
accepté de retarder mon départ de huit jours. D'entrée de jeu, j'étais donc
plongé dans ce milieu, J'entendais parler de "points de parités", de toute
une famille dennotions que J'appellerais "uridigques", suivant une plaisanterie
un peu facile. Et puls, le vendredi ou le samedl est arrivé. Monnet m'a dit :
- Bien entendu, vous ne partez pas ?"
Je 1lui ai répondu que si.
- Non, non, non, vous ne partirez pas,’
- Je regrette!
Vous comprenez, J'étais inddpendant. M, Monnet lui-méme, qui avait beaucoup
d'ascendant, n'y pouvait rien, NQ&E.%fiﬁ? réalisé un compromis,
~ Tout ce que je vous demande,(c'est-de ﬁartir pour quelques jours pour
mettre au noint la rédaction de mon rapnort, de manibre A ce que tout soit
fini.’

- Ctest entendu,
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Je suis parti A Franefort, puis & Bonn pour me présenter & Andrd
Frangois-Poncet qui était commissaire général, Il m'a invité & déjeuner

tréds gentiment et, lors de ce déjeuner, Frangois-Poncet regut un télégramme,

M. Monnet me faisait rechercher par tous les moyens possibles et imaginables,
Mais il ignorait aque chez les Américains on pratique la semaine dite "anglaise"
et que le vendredi, & partir de-S heures du soir, il n'y a plus personne.
Opr,c'est & ce moment-la qu'il avait commencé & me rechercher,alors que j'étais
allé voir un ami dans la région. Frangois-Poncet m'a fait reconduire en

voiture et, & partir de ce moment-la, j'ai été plongé dans les négociations,
Quels ont été au départ vos documents de travail?

AucunmfGe_que j'ail trés vite compris et que vous verrez beaucoup mieux dans
1'article que j'ai fait olt je l'explique en détail:uc‘est que M. Monnet, qui
n'était pas juriste, mais qui avait 1'intuition que nous lui connaissons,
avait eu des doutes et des scrupuies en ce qui concernait cette Cour de
Justice ; car son idde fondamentale, c'était 1'échec de 1'0.9.C.B., de toutes
ces négociations internationales qui se traduisent par des compromis plus

ou moins satisfaisants et un repli sur des positions plus ou moins préparées
d'avance etec... ; il fallait une Haute autorité, une institution égéégggﬁ%%ﬁ
des Ftats et capable d'imposer drs solutions dans un domaine d'abord limité,
Ctétait son idée mais on avait prévu dés le début qu'il y aurait un juge, une

Cour de. Justice, parce que cela faisait bien. Il y a une Cour Supréme aux

~ Etats-Unis - vous savez l'influence américaine sur Jean Monnet, Seulement,

en réfléchissant, il craignait sans le dire le gouvernement des juges, c'est-

h-dire que cette four de Jusfice ne paralyse l'action de la Haute Autorité.

I1 avait senti que cette affaire touchait au Conseil d4'Etat alors que,
jusqu'ici, les négociateurs qui n'avaient pas compris la nature tout a4 fait
nouﬁelle et révolutionnaire du Plan Schuman, avaient congu cette Cour de
Justice comme une espéce de Cour internationale, genre Cour de la Haye.
loi, issu du Conseil d4'Btat, j'ai tout de suite compris- ée n'était pas
difficile - qu'il s'agissait de contr8ler la 1égalité et les décisions de

la Haute Autorité et de donner & cette €our, & ces juges, un pouvoir dlan-

nulation sur les ddelisions contraires au traité, tout en réservant le

contrdle de 1'opportunité selon la distinction classique. C'est ainsi que
J'ai fait un petit memorandum ; on avait suspendu la conférence pendant

une quinzaine u. yours pour permettre 4 la délégatio n frangaise de formuler
les premitres propositions concrdtes et précises du traité, J'ai donc rédigé
ce memeorandum daﬁs le sens indiqué et alors, je me rappelle encore.qu'on a

réuni les juristes des différents pays, cela a été une véritable levée de
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boucliers. Leur intervention commencait toujours ainsi : " Le mémoire

et les observations de . Lagrange sont extr@mement intéressants",

C'est trés mauvais signe quand on commence comme cela. Mais ils n'avaient
rien compris. J'étais.un peu désargonné,mais j'ai expliqué davantage

les choses et, trds vite, ils ont saisi., En vingt jours, le chapitre sur
la Cour de Justice était rédigé et on n'y est pratiquement pas revenu.

7.

“Vous avez dit aue cebtte notion de Cour de Justice se trouvait au départ

du Plan Schuman. ¥ais dans la déclaration Schuman méme je n'ai trouvd,

sur le plan-institutionnel,qu'un embryon minimal : la Haute Autorité,

un Président choisi d'un commun accord par les gouvernements et le troisitme
point, plus flou, spécifiait gue les négociations étaiént poursuivies

avec l'existence d'un arbitre ddsigné d'un commun accord.

11 y avait en effet une idée d'arbitre, J'avais demandé & Frangois Fontaine
de me faire voir les archives, car Je ne connaissais rien des tout débuts.
J'ai en effet trouvé ce que vous dites, dont je dis un mot dans mon article.
Mais 1'idée d'une véritable Juridiction est apparue trds vite, En réalité,
on ne savait pas alors trés bien ce que ferait cette Cour de Justice,
C'était dans le flou. L'idée était que les déecisions de:-la:Hauté Autorité
pourraient &tre portdes en appel devant cette Cour de Justice qui aurait
subordonné cette Haute Autorité & une instance supérieure et c'est cela
qui n'allait pas. Monnet avait parfaitement vu qu'il y avait 1% un risque
de paralysie de la Haute Autorité. Finalement, traiter la Haute Autorité
comme une autorité administrative contre les décisions de lagquelle on peut
‘faire des recours en annulation, c'est-a-dire en contestation de 1égalité,
a été admis trés rapidement. Naturellement, Je n'ai pu obtenir 1'idéal, 1la
perfection - ce que }'aurais préféré - , c'est-h-dire l'application intégrale
du recours en annulation - on ne voulait pas aller si loin -, C'est ainsi
que sur deux noints trds importants on a limité les pouvoirs de la Cour
Premiepemonit,. en n'ouvrant le recours qu'aux entreprises et seulement
pour les ddcisions individuelles les concernant et non pas contre les
réglements {ce sera la méme chose dans le Traité de Rome, et m&me pire)!
F*v%a&%»ane-p&gmxbn@»}&mata%&@nwmkeux}ememenﬁﬁ on ne pouvait contester la
o wh gy
légalité de)}ﬂw&am%téxaonmdunchamp d¥application du détournement de pouvoir.
Vous connaissez l'article 33 du Traltp C.E.C.h,. Cela di%, i1 ¥ a quand
méme eu de trds bons résultats parce que 1la Cour de Justice, d&és le début,
a interprété l'article 3% tant8t avec des arguments de rUP fhxh:/ tantbt
dans 1'esprit du traité, de telle maniére gque le recours a é%é assez

largement ouvert. -
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,/kvez—vous collaboreé avec d'autres personnes pour cette rédaction et
avez~vouz particiné A d'autres parties du Traité ou bien vous &tes-vous

limité 2 cet asvect des choses?

A ce moment, l'organisation des travaux était la suivante : il y avait

la réunion des chefs de 6élégatipn et, en dessous, il y avait essentiel-
lement deux comités @ le comitd juridigue et le comi té économioue et
social., Au début, évidemment, j'ail fait partie du premier puis j'ai
travaillé sur la Cour de Justice. Trds vite, ensuite, une fois que les
articles ont été rédigds, dtant donnd 1'interpénétration juridique el
¢cenomique - quand on rédige un traité, il faut avoir les deux aspects
préssnts A 1'esprit - les deux comitéds ont fusionné et j'ai particing

aux réunions d'ensemble. Au dessus de nous, nous avions seulement les
chefs de déldgation, Le comité dconomique et social et le comité mikte
édtaient essentiellement animés par Pierre Uri ; il était absolument
extréordinaire./ﬁe ne sais bas 8i vous savez cela, malas la ¥rance avait
un r8le de leader dans l'affaire. Avec la déclaration Schuman, la réconci-
liation franco-allemnnde, la “rance avait nris l'initiative et la nlupart
des délégations, méme coux qui participaient & nos travaux, étaient
persuadés aue nous avions dans nos tiroirs des projets trés complets

- au moins assen élaborés—— et qu'on discutait peu A peu sur ces pfojets.
Or, les tircirs dtaient vides et i1 fallait inventer, Robert Schuman a
déclaré h p1u51eurs reprises que, Jamals, on n avalt vu une négociation
comme celle-la, /&1 fallait inventer au fur et & mesure pour cette idde
que nous avions lancée. /Ja me ranp@lle encore que Monnet disait & 1a fin
de 1950, au moment de Noel : "3i nous réu531ssons/ce sera un miracle",

Le miracle s'est accompli. Avec son imagination, son dynamisme, Uri, si
on faisait une objection, trouvait immédiatement la riposte et conﬁainquait
son partenaire ; ou bien, il reconnaissait qu'il y avait{ une lacune;, un
obstacle et, & ce moment, il dtudiait la question et faisait une nouvelle
proposition le lendemain. C'est comme cela qu'on avangait pas A pas, I1

a été un élément moteur dans ces négociations,
7/ Paul Reuter a-t-il participé & ces négocidtions?

Je lui ai, en quelque sorte, succédd. Il avait été dds le début associéd
aux ndépociations et J'ai d'ailleurs lu de lui une conférence récente
ce sujet, Dans cette premitire semaine de mon arrivée dans cette équipe,

3'étais un peu affoléd par tout ce qu'on racontait. Paul Reuter discutait

avec animation de tout et, d'aprés mes souvenirs, il avait vu notamment
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des le ddbut qu'il fallait distinguer la Haute Autorité et la Communauté,
On avait bien parlé de Comrmunauté dans un premier temps,mais c'était
vague. L'idée essentielle de Monnet, c'était la Haute Autorité. Je me
suis laissé dire que ce mot méme de Haute Autorité, c'était tout

simplement la "High Authority" de la Valley of Tennessee?/

//Il s'en est trda vraisemblablement inspiré. Je crois que Paul Reuter a

joué aussi un r8le dans la naissance de cette idde et du terme car il
avait - Jui-mBme 4tndié dans un but universitaire certaines de ces insti-

tutions amdricaines.

Je me rappelle que, pendant queloue temns, Paul Reuter participait aux
discussions internes entre Frangais et ouis, trds vite, je crois qu'il
a abandonné., Nos ranports personnels ont été distendus. Je me souviens

trés hien que les premiers articles rédigés dlstlnguant la Communauté

wWHima 14
comme personne morale comprenant les quatre Institu fﬁﬁg\éﬁgient de ful.

D'autres Frangais ont-il participé A4 la rédaction m@me du Traité?

+

Hirsch a eu aussi un rdle important. La rédaction accompagnait les
discussions de fond. Dans la nuit méme il fallait immédiatement rédiger
pour présenter un texte qui ftait ensuite discuté, I1 m'est arrivé de
participer aussi & la rédaction d'articles de nature économique. C'était

une oceuvre absolument collective.

7

,//Y a~-t-il eu des divergences de points de vue importants entre les divers

partenaires®lors de ces ndgociations?

En ce oul concerne la Cour de Justice, comme je vous 1l'ai indiqué, cela a
été trés rapide. Restait en suspens uniquement 1la nuestion des Avocats
généraux. Au ddbut, Je n'y avais nas spéeialement pensd ou, plutbt, je
n'avais pas eu l'idée d'introduire l'équivalent des commissaires du

gouvernement du Tonseil d'Btat nour que cette cour ffit vraiment un Conseil

~A'Btat. J'ai tout de mBme soulevé la question et, i ma surarise, elle a été

trés rapidement admise avec sympathie par les différents collégues, par l0s
chefs de ddlépation et, finalement, npar les ministres eux-mBmes., On avait

é1é obligd de réserver cetie quesntion, dtant donnd aue les articles avaient
été rédigés., Vous savez ce aue c'est lors d'vne négociati-n, A partir d'un
moment, tout est bloqué de manitre & ne pas remettre les acquis en cause.

C'esf seulement dans le statut de la Cour de Justice gue j'ai réussi & les
introduire ; un statut aue j'ai moi-m@ne rédigé au tout dernier moment, en

48 heures. FEt celn est passé comme une lettre A la poste. On a introduit

(94



les avocats géndraux par le statut, par la petite porte, mais le statut
ayant la mdme autorité juridicue que le traité, cela n'avait pas d'importance,
Bt apres, ie Traité de Rome l'a repris dans le traité lui-m@me, C'est &
cette occasion que j'ai introduit aussi le greffier, C'était vraiment un
succds du droit [rangsis, car cebte institution des avocats géndraux était
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inconnue des autres pays SVan e Cons d'Etat italien, par exenmple,

qui ressemble le plus au Conseil d'Btat francais, il y a 1'avocature
générale de 1'Etat mais ce n'est pas du tout pareil car il s'agit de
défenseurs attitrés de 1'Etat dans chaque affaire et non pas de quelqu'un
d'indépendant. En Belgique, aux Pays-Bas, em-Adlemapprey au Luxembourg, il
n'y a pas non nlus d'avocats géndraux. Un des arguments que j'ai pu faire
valoir, ¢'est non seulement l'expérience du commissaire du gouvernement au-
Conseil A'¥tat frangais, mais cela m'a permis aussi de rénondre & la question
de 1'opinion dissidente. Pour moi, pour la plupnrt de mes collégues, il
n'était pas question d'introduire le systiéme de l'opinion dissidente ; le
secret du délibéré et des opinions devait &tre entidrement respecté, comne
te veut la tradition continentale. Mais il y a eu tout de méme le délégué
hollandais qui a insisté pour introduire l'opinion dissidente car 1'idée

un peu politique des Hollandais & co moment-1i, était que cette cour soit

un petit peu & l'ombre de la Cour Internationale de La Haye. Ils voulaient
méne A tout prix qu'elle sifge 4 La llaye, Cela a fait un drame épouvantable!
Les négocintions ont failli &tre rompues au tout dernier moment parce qu'on
refusait. J'ai pu répondre & ¢ette objection que, justement grfice A l'intro-
duction de l'avocat génédral qui dépose des conclusions ornles et motivées

- on disait cue l'opinion dissidente était trés utile car elle mettait en
opnosition deux théses et permettait d'éclairer le probléme - le probléme
était dclaird de manidre différente. De deux choses l'une, ou il est suivi
et cela dclaire l'arrét, ou il est hattu et cela dclaire les deux théses,
Cet argument a convaincu. Comme cela se passait au tout dernier moment, &
mon agréable surprise, cela a &été adopté aussitdt et sans discussion par les
ministres réunis en conférence qui avaient encore & adopter le statut de la
-Cour. On nourrait peut-8tre penser oue cela tenait 4 ce nue cette solution
permettait d'introduire deux personnes de plus, de rdaliser un équilibre

un peu plus diplomatique dans la Cour de Justice, car cette Cour était
pumposée de sept juges alors qutil y avait six Etats. Comment faire? Le
premier principe était celui de 1'égalité des Htats : un juge par pays,
grand ou petit, Cela était conforme &4 1l'idée absolument fondamentale de
Jean Monnet pendant toutes les népociations d'une parité entre la France

et 1'Allemagne ; mais il y a des grands et des petits pays et on avait

déeidd qutil vy surait un ovoent pdndreal allemand et un avocat géndral



frangais, liais 1'Italie aussi est un grand naws! L'Italie n'aurait

gu'un juge, pas A'tvocat géndiral mais le juge serait président de la

tour (le nrésident Pilotti). Restait le nrobliéme du sentitme juge.

Cela s'ent tracuit paf un compromnis un peu ridicule : ler Pays-Bas
auraient deux juges, 1'un comme nderlandais et l'autre comme syndicaliste
(Serrnrens qui avait une gronde expérience des syndicats, du ”.I.T.).

Voild le compromis tel qu'il a 4té réalisd et cela n'a pas si mal mparché

que cela.

Al M. On peut bien voir ici la péndiration pnlitique dans 1'élaboration des
institutions. Cela a-t-il beaucoup pesé? Car sur le nlan édconomique

il était clair qu'il y avait une opposition assez dure des Pavs-Bas el

de la Belgique, assez souvent soulignée par les acteurs de ces événenments,

:

Tes deux mtats ont adopté une position nationale qui semhle avoir beaucoup

Y

dégu Jean lonnet.

M, L. Cela touche surtout 1'apnlication du Traité. Pendant les négociations
- cela, je dois le dire, est un neu lointain dans mon souvenir - le seul
obstacle, la seule difficulté trés sdériruse, c'était entre la France et
1'Allemagrne, 4 propos des cartels, car 1'idée était de démolir la puissance
'allemande.
Monnet disait souvent : "L'Allemagne présente deux dangérs : le danger
militaire et le danger dconomique. Grlce » l'armée européenne, on aura
valnouﬁﬁgﬁgmﬁ e h la C.M." A, on aura brisé la force de la Ruhrtlj
On avait & peu orés entiérement rédigé le Traité vers le ler janvier 1951,
Tout était prQSqué fini, sauf les fameux articles 65 et 66 qui étaient
réservés {alors articles 60 ot 61), sur les cartels et les concentrations.
Un sujet tabou! Pendant deux mois, il y a eu des discussions extr8mement
serrées car }{. Hallstein ne ge laissait pas faire comme cela et il y eut
l'intervention des Américains. Ils suivaient avec un trés grand intérét ce
projet dont ils étaient vraiment des supporters. Plus tard, ils ont peut-&tre
changé d'avis sur certains points parce que, justement, cela a trop bien
réussi - je ne sais pas, c'est ce qulon dit -. A 1'époque, leur soutien était
entier. lls étaient alors tenus au courant par Jean Monnet de toutes:les
phases de la ndgociation. I1 y avait un certain Bawie, juriste américain
et un autrgigggl%%hifwune mauvaise santé et qui est mort peu aprds, qui
' ‘suivaient cela de trés prds. Le second parlait frangais mais le prenmier,
un homme trés bien par silleurs, ne savait pas un mot de notre langue :

'était 14 le drame. On lui présentait un texte, on le lui traduisait et
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on le lui explicuait, mais avee ls mentalité amérEqaine selon laquelle
toutes les clauses sont précinées - et c'estfcs q@iin'aVﬁ%% pas été

prévu qui arrive - il dtait désargonné par notre méthode. Cela a été

trés dur. Rt comme on négociait officiellement avec les Allemands,

les américains dtaient 13, dans lu coulisse. Je me rappelle gu'une

fois ou deux on a fait sortir précipitamment les Américains nour qu'ils
ne rencontrent pas les Allemands!,

C'était 14 le gros obstacle et les articles 65 et 66 ont été le résultat
de négociations tres dures avec les Allemands. La moindre virgule a été
pesée, discutée et finalement, & mon avis, cela n'a pas été un succis ;
le texte dtait bon mais les organisations ~ notamment les cartels char-
bonniers de la Ruhr - n'ont ahsolument pas été détruitesC%“ qu'on
avait supprimé le D.X.V., mégg les Allemands étaient tellement hostiles
nue, au dernier moment, ol 1'on avait trois jours »-ur réagir, ils lui
ont substitué le Georg ; apris, c'était irop tard. Ce qu'on peut dire,
c'est une opinion personnelle, c'est que le gros danger de la force de

1a Ruhr, et surtout de ses fameux comptoirs de vente de charbon, n'a pas
été rdsolu par l'application du Traité qui a été ouvertement bafoud par
les Allemands, mais tout simplement par le renversement de la conjonclure
édconomique. Le charbon considéré alors comme une force est devenu au
contraire une faiblesse, L'essentiel demeure tout de méme que le probléme

ait été résolu.

Je souhaitais vous poser deux questions plus générales sur le traité, &
savoir, quelle a été la place de l'organe représentatif dans la C,B,C.A,
dans la négociation? Comment cette initiative frangaise a-t-elle été
accueillie par les partenaires de la France? L'autre question concerne
1'élargissement europden du nrojet Schuman par rapport au projet initial

franco~-allemand.

Tl est certain que 1'easentiel était le rapprochement franco-allemand,

mais dans un cadre européen, indvitablement. lionnet se rendait compte

que si les autres pays europdens acceptaient ce qu'il considérait comme
ecsentiel, e'est-h-dire cette conjonetion franco-allemande dans une

Autdrité indépendante des Btats, ils seraient les bienvenus, et 1'Angleterre
pouﬁ commencer. Y eroyait-il ou non? Je n'en sais rien, J'avais un peu
1'impression; it 1'époque, qu'il était trdés content du refus anglais parce

PP ;Luﬁ;ﬁ)}n

guoeethaurait énormdment compliqué les choses. C'était mon opinion du

O
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point de vue Juridique et judiciaire. Jamais on n'aurait npu instaurer

un systéme juridique semmlable avec la présenée des Anglais, Yais,

denuis, J'ai eu dnvahtagéﬁe doutes parce qu'il semble bien que lVonnet

ait fait tout ce qu'il a »u rour amener l'Angleterre h faire partie de

la Communautdé, Il semble bien que cela soit établi. En tout cas, tous
auraient été4 les bienvenus. Vous savez que la Tchécoslovaquie avait
accepté, mais qu'elle stest fait taper sur les doigis nar les Russes

d'une maniére telle qu'au dernier moment 2ffz am retiré Lese tentative
d'adhésion,

En ce qui concerne 1'Assemblée, dés le début il en a été question.

Quand je suis arrivé, lie prihcipe n'était contesté par personne ; méme

la régle essentielle d'une élection au deuxidme degré pour commencer

et au premier degré plus tard était admise d'emblée, ainsi que le pouvoir
ﬁnique qu'avait 1l'Assemblée de renverser la Haute Autorité avec une
majorité qualifide. Ce qui est nlus intéressant, c'est llexpdrience qui

a suivi. Il est ceriain que ce nrojet &tait congu de la part de Monnet
avec une méfiance assez prononcée vis & vis de 1'Assemblée, Il souhaitait
limiter ses pouvolrs : une session par'an;:etc.ll s'est pourtant produit le
shénoméne suivant : trds vite lionnet a compris qu'au contraire 1l'Assemblée
pouvait jouer un r8le important pour l'application méme du Traité et pour
contrecarrer 1l'influence trop impbrtante que, trés vite; a pris le Conseil
spécial de ministres avep des attributions limitées. Au début, le Conseil
spécial sidgeait h Luxembourg dans une petite salle, avenue de la Liberté,
ol il y avait tout juste de quoi réunir autour d'un tapis vert six ministres
et un collaborateur. Quant au secrdétaire, un luxembourgeois, il sidgeait

tout seul avec une daciylo en haut d'un petit escalier : c¢'était bien 1'idde

4! un cgnsel})gg§"dmrthﬁ“£ﬂﬁ
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T minlstres. 1ls ne pouvaient done se faire représenter, sinon par

mept qui donnait 1l'avis individuel de ministres >y1 ¢

un collégue de leur gouvernement. Six mois aprds, c¢es réunions se tenaient
dans le plus grand bitiment de Luxembourg, avec une centaine de personnes et
d'experts. C'était indvitable, Les ministres ne pouvaient se prononcer

sur des questions aussi techniques, avoir un avis personnel. Il fallait bien
faire étudier les problimes, Les ddécisions importantes furent tres rapi-
dement le résultat d'une ndpociation entre la Haute Autoritd et le Conseil.
Yonnet acceptait cela trids facilement, mais l'Assemblée pouvait servir de

contre-poids ¢ Monnet s'en est effectivement servi 4 plusieurs reprises.

Pour 1'Assemblée, il est apparu trés vite gu'elle Jouait un r8le beaucoup
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plus important gue prévu et dans un esprit de collaboration avec la
Huute Autorité beaucoup plus grand qu'on aurait pu le croire ; car,
malgré la technicité de la plupart des problémes, malgré le fait que
cette Assemblée était.ronnosde de purlementnires qui, 4'habitude,
s'intéressent aux questions d'un point de vue politique et non pas
technique, l'Assemblde a donnéd des avis extr@mement sdérieux et motivés
qui ont été utiles. hoi-ndme, j'ai eu A m'appuyer dans mes conclusions,
et par deux fois,sur les travaux de 1'Assemblée ; pour les fraudes en
matidre de ferraille, il y a eu un raprort de 7, Alain Poher qui m'a

été trds utile, Pareillement, dans les affaires de tarifs de transport,
un autre sujet Aifficile pour lequel la Haute Autorité a gagné en ce qui
concerne les transports ferroviaires mais ol les résultats ont 4té moins
o heureux‘pour les transnorts routiers. Je me rappelle qu'il s'agissait

‘ KAPTEYY

d'un rapyort &mpieese sur les tarifs spéciaux en matiére de transport
qui m'a été aussi extr8mement précieux.

Ceci est une expérience : lorsque vous avez des parlementaires qui ont
des pouvoirs nettement limités -{ils n'avaient mlme pas le droit de se
réunir quand ils le voulaienE)/inauf en ce qui concernait le renversement
possible de la Haute Autorité% - en raison de 1l'enthousiasme énorme qui
régnait encore A 1'époque en faveur de la construction européenne, ces

mémes parlementaires peuvent jouer un r8le trds utile. Monnet a eniretenu

des rapports extrémement confiants avec les parlementaires de Strasbhourg. j/

~.
A, M, Quels ont été les probldmes importants auxquels vous avez eu A faire face
aprhs‘l'instnllation de la Cour de Justice.
e L, ;{L'expérience de la Cour de Justice a é%té trds intéressante et - peut-on dire -

bénéfique, Quand elle s'est réunig pour la premidre fois, le 10 décembre 1952

- nous avions prété solennellement sermwent & 1'H8tel de Ville de Luxembourg -,
¢ ‘A ce moment 1i, parmi les membres de cette Cour, J'étais le seul & avoir

connu de l'intérieur 1'élaboration des institutions. Les autres juges et

mon collégue allemand découvraient le Traité., Il s'est produit alors un

phénondne treés intéressant : d'emblée, la Cour de Justice s'est trouvée

confrontée aux réalités (bien que la premidre affaire - l'affaire des bar®mes -

ne soit arrivée qu'au bout d'un an)}car il a fallu faire le réglement de

procdédure, 11 y avait ddjh 1o statut mais, & 1'occasion de la tédaction du

réglement de procédure, beaucoup d'opinions se sont heurtées, comme plus

tard. Ma réaction personnelle, instinctive, était de dire : "Mais non! voilﬁ

ce qu'on a voulul". Je me riéférais au Conseil 4'Etat, On me répondeit alors :



A,

M.

k.,

Lly

M,

M.

L.

"Yous 8tes bien gentil avec votre Conseil d'itat, mais le texte ne dit

pas cela", 5i bien que j'en §tais réduit & user de ruses pour faire
trionsher une solution émpéggﬁ par le Conseil d'Etat, mais en me gardant
bien de dire que je faisais anpel & sa jurisprudence et en cherchant
toutes nortes d'arguments dans les autres pays. Cela dit, ce qui était

i craindre et-quimslest-—orodurt—astor en, c'édtait la confrontation des
systimes juridiques nationaux, Il est certain qu'il y a bien des diffé-
rences, par exemple, entre le droit frangais et le droit allemand. Eh bien,
cela ne s'est prodult que modérdment car nous avons eu la chance, toujours
dans cet esprit de collaboration destiné A faire trioﬁpher 1'idée europé~
enne qui nous #4tait commune, d'éviter tout compromis et d'adopter une
solution qui satisfasse tout le ronde, qui soit avant tout conforme au
Traité. Heureusement, le Traité dtant trds prdcis, les bases étaient
sérieuses. De nlus, les juges dignes de ce nom savent trds bien & quoi i1l
faut aboutir. Il peut parfois y avoir un doute,mais la plupart du temps

on se rend compte de ce qu'est la bonne solution., Quand on a cette idée

en t&te, peu importe la voie pour y arriver. Un esprit pragmatique s'est

trds vite instauré dans cette Cour et cela a été extrémement utilev;"

&

Avez-vous eu l'occasion de travailler & nouveau avec Jean Monnet apris la

signature du Traité?

Non., C'est-~a-dire qu'il y a eu cette période intermédiaire au cours de
laquelle nous avons eu & mettre au point les rares problimes laissds en

suspens par le Traité, pour le régime linguistique par exemple...
Toutes les ndgociations se sont-elles dérouldes en frangais?

En frangais. Vous savez que le Traité est rédigé en un exemplaire unique

en langue frangaise, contrairement & l'habitude internationale qui veut

que todtraitd soit rédigé en un seul exemplaire, cn trois ou quatre langues
dont chacune fait fol ; ce qui signifie qu'aucune ne fait foi! Cela montre
tout de m#me la puissance et l'impact politique et psychologique trés grand
de lm I'rance. Ensulte, i1 ¥y a eu leﬁ"problbmey;du slbge des insfitutions
qui a occupé¢ pas mal de temps, pendant la période qui sdéparait la signature
du Traité de sa mise en vigueur par tous les Etats membres, Je n'ai pas

eu tellement de rapports avec Jean Monnet pendant cette période : il ne
participait pas & ces ndgociations, il y avait une Conférence dite inté.
rimnire, Je me mrappelle que nour le régime linguintique, celn a 4té assow

dur,(ﬁ'est seulement la Conf‘rence des Ministres qui a résolu le problime

A

12



au tout devnier moment grfice h une idfe de . Van Zeeland, ministre

belpe des Affaires étrangtres qui, ayant llexpérience de ce genre de
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quesblons, avait pronosé un compromla(Hgmé%§§§§iig%¥ﬁks officielles : e Coamnpriany,
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n'a jamais donn? lieu & de pgrandes difficultés. Pour la querelle du

sifpe, elle est toujours en suspens, n'en parlons pas! Comme jtai été
‘nommé tout de suite h la Cour de Justice, je ne mouvieis plus 8tre

4 Y'entire disrosition de Jean Connet, jour et nuit, comme le sont

en r~énéral ses collaborateurs ; j'avais tout de m@me des rapports

grfice h mon ami llichel Caudet que j'ai introduit et qui a eu quelques
dgifficultds h se faire admettre nar ce que Monnet avait une autre idde
nour ce poste, guelqu'un d'autre oui a refusé., Gaudet a dlt faire ses
preuves, trds bien d'ailleurs et, ranidement, en deux ou trois mois

1a sonfiance résmait, Grfce A lui, on dtait tout de méme renseigné

WE ce aui se passait % la Haute ..utoritd. Et puis, il y avait cette
atmosphire géndrale de 1'époque. Tout le monde était h Luxembourg, nous
n'étions pas installés, nous faisions des va-et-vient ; nous nous ren-
contrions dans la rue, 'au restaurant. On voyaif done les membres de la
Hoube Autorité, Il y avait des gens qui s'offusquaient, au nom des
principes,de cette collusion entre 1l'exdcutif et le législatif, notamment
les Hollandais qui voulaient toujours qué la Cour soit & La Haye. Ils

nous disaient} par exemple, qu'en Suisse le tribunal fédéral est i
Lausanne, l'exdcutif & Berne ; en Allemagne également, Karlsruhe et Bonn.
Ce h quoi je répondais qu'aux Etats-Unis la Cour Suprdme est & cdté du
Capitole. Querelle un peu naive et un peu ridicule! Cela a été au contraire
extrémement bénéfique ; ces contacts personnels dans cette petite ville
tranquille, calme, o les gens sont aimahles, ont été trds propices aux
dchanges,et & 1la Cour de Justice elle-m@me que les Luxembourgeois ne
s'attendaient pus du tout & voir sidger dans leur capitale! Devant 1'impos-
siblilité abselue de s'entendre, il y a eu toute une nuit au Quai d'Orasay

X laquelle j'al assisté et o't tout a failli &tre remis en cause. R. Schuman
dtait hésitant, car le nroblbme de la Sarve n'avait pas éité réglé., Les
Hellandais ont tenu bhon. I, Van Zeeland a refusé Bruxelles pour laquelle
1'accord géndral était rdéalisé, Litge ne nouvant &tre acceptée par les
Allemands, C'était 1l'impasse totale : les Luxembourgeois ont alors proposé
de nous accueillir. Au procds-verbal figure cette phrase : "La Haute

Autorité se réunira le 10 aofit prochain & Luxembourg". C'est tout, pour
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la seule Haute Autorité. Ta Cour de Justice devait &tre installéde &
Jlondorf, wais nous n'svons nas accepté ear cela aurait 4té 1lexil et,
finalement, tcut le monde s'est trouvé A Luxembourg.'On a mis & notre
disposition la Villa Vauban, une jolie villa style Second Nmpire gui
appartenait ® la ville et qui sé trouvait au centre, au milieu d'un
beau jardin ol 1'on était en train d'installer un musée. On a réussi

A organiser un bureau nour le président et les juges. Les deux avocats

généraux ont été lopés dans une villa voisine qui appartenait au notaire

“Hamelius : elle était juste en face d'un commissariat de district sur

lequel était inscrit en petits caractdres "Conseil d'Etat", J'ai trouvé

cela amusant. Les juges dtaient tros mal installés mais les contacts

2
personnels étaient essentiels, Je me souviens de mes contacts avec

Jacques Rueff, par exenple,

Vous avez évoqué en passant les exigences de Jean Monnet dans le travail.

Quelle a été votre expérience?

C'était absolument extraordinaire. D'octobre & décembre 13950, tout le

monde était sur les dents. Il y avait deux types de réunions : les réunions
officielles entre les chefs de délépation et les réunions intéricures a la
délégation francaise. Dans le premier cas, on discutait 2 bAtons rompus et,
vers les 9 heures, 10 heures du soir, il fallait qu'on prépare tn texte &
soumettre pour le lendemain matin., A ce moment, il y avait la nécessité
d'une collaboration intime et efficace de tout le personnel de la rue de
Martignac. Je me rappelle deux exempnles : !, Lamy nous aidait énormément

pour le Journal Officiel, etec... A un échelon plus modeste, je me souviens

" du chef de service du petit personnel aui était chargé de besognes matérielles.

A 10 heures, tout le monde était encore mohilisé., Le 31 octohre, & la fin
de la réunion, honnet nous a 4it : "Bien entendu, demain il n'y a nas dec
Toussaint, on verra l'année prochaine".J'ai quand m@me pu aller & la messe
parce que les réunions ne commengaient qu'f 10 heures du matin, Ce qui

est tout b fait extraordinaire, c'est de voir que non seulement le petit
personnel ne renacleait pas et acceptait toutes ces contraintes, mais

qu'il le faisait avec un certain enthousiasme, avee le sentiment profond
de collaborer, ménme modestenent, i une ocuvre trds belle, Comment Monnet
riusasissait-il h insufRer cet esprit? Je n'en sais rieq)(La maniére dont
i1 traitait ses collahorateurs était mé-e plutdt agaqante) mais il y
réussisait., Avec les membres de la délégation frangaise, il exigeait qu'ils

assistent & toutes les réunions avee Hirsch, Url, Ripert, nmei. Il n'était

pas question de s'éclipser discrdtement, Voila,
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Pourriez-vous parler de.vos rapporis personnels avec Jean Monnet?

Ils ont toujours ét¢ trds normaux, tros confiants j c'était un homme

d'une tris grande simnlicitd, trés direct., Un petit détail : certaines
réunions avaicnt lieulle.matin et on était prié de rester & déjeuner.

Rue de Martignac, i1 v avait une petite salle & manper ol se tenaient

des réunions parfeis trés intéressantes : c'est 14 que j'ai vu une

fois comparaftre Guy ‘ollet, alors chérgé des relations avec le Conseil

de 1'Burope, un point trés ddlicat. Autre réunion, Monnet avait convooud

les grrnds chefs de 1a sidérurpie frangaise t auw cours du déjeuner il
aﬁgésayé de les convaincre. C'était sa méthode des contacts directs,

On mangeait 14 frugalement et sainement, sans vin.

Pendant les négociations, me considérant comme indépendant, il m'est

arrivé par deux fois de prendre une nosition contraire & celle que je savails
gtre celle de Jean llonnet. Une des deux feis, Honnet s'est ralliéd & mon
point de vue. Clest grlce & des attitudes semblables, dont il ne faut pas
abuser, que 3¢ me suls apergu cue }'asssgyais mon autorité personnelle. Au
sein du Comité on savait que 3'étais indépendant. Je n'ai jamais été un dinlo-
mate. Dang le contexte de ces négociations, il était important d'avoir une
telle attitude. Quelqu'un compe Uri -un homme absolument extraordinaire,-sansg
lui on n'y serait jamais arrivé - effrayait les gens avec sa dialectique.
Ces gens du Nord se méfiaient. I1 fallait toute son autorité — et parfois Je
venais A sa rescousse - pour qu'on reconnaiase qu'il avait raison, Mais

tout ¢a, ce ne sont pas mes ranports directs avec Jean Nonnet., Plusieurs
fois il nous a invités X Houjarray, dans cette atmospheére campagnarde et
trés simple (une fois nour rencentrer Bowie). Quand tout a été fini, 11

nous & invités avec nos énouses : il n'a pas été question une seconde des
affaires que nous avions traitées. C'était le cbté humain, naturel de Jean

Monnet.

Est~ce que,nendant ces négociations de 1950, il y avait une vision europé-

enne plus large que celle de la C,H.C,A.,., Dans 1'idée d'Assemblée repré-
sentative, y avait-il 1l'ambition d'une construction européenne beaucoup

plus large?

Il y avait non seulement cette idée, mais 1'idée politique de créer la
fédération européenne. Vous savez bien 1'histoire de la commurauté poli-
tique. Dés le début i1 était dit que l'on confierait & 1l'Assemblée un

projet de communauté politique s'acheminant trés nettement vers une



fAdération et c'est une des ﬁiésons pour lesquelles l'Assemblée a

tellemends travaillé avecfgsghgﬁ%iasme. Le grdnd animateur de—eetm a 4t4
0, .

Fernand Dehousse, qued avait aboubi X un nrojet oui se tenait et qui a 6té

(1 g iy . gy =t prady Fasy ) . X
torpillé par . Bidault,[J'alune petite expérience personnelle i ce

sujet, Fendant ces discussions i 1'Assemblée, la Cour de Justice qui
était 2 Luxembourg m'aﬁgglégué pour la représenter dans ces discussions,
peur les sulvre. Je me rapnelle que dans la salle de Strasbourg on
m'avait donné une nlice sndeinle, dans 1'hémicycle méne, derri®re un
cordon symboligue. Les Jiscussions ont été trds sérieuses, trés appro-
fondies, Parmi lea déléguéds frangais, il y avait notamment L. Senghor

et un jour, - la commission présidée par Dehousse ayant préparé un
projet - la discussion sur les provesitions de cette commission est
venue devant l‘Assemblée[ De temps en temps, comme dans toute discussion
il y avait un amendement ; nais presgue %oujours ils dtaient rejetéds &
une aséez forte majoritél J'ai assisté alors au phénoméne suivant : le
projet prdvoysit dans la future communauté politique une Assemblée qui
aurait comporté un nombre ¢gal de représentants pour les petits pays,

un peu plus pour les grands, ceux—ci étant & égalité, Les Frangais

voulaient trois ou quatre délépgués de nlus pour représenter ce qu'on
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appelait encore 1'Empire francais., Les déléguss néerlandais, en particulier,

dtaient trds hostiles A une telle proposition. A ce moment, L. Senghor a
pris la parole. Il a fait un discours absolument extraordinaire, comme

il sait en faire avec le maniement de notre langue que bien des Francais
pourraient lui envier, pour démontrer que cette proposition était néces~
saire ; je me rappelle encore la péroraison de son discours. Il a dit :
"Nous voulons bien fleurir la corbeille de la maride, mais nous ne voulons
pas ftre le cadeau de noces". !, Paul Reynaud qui était 1i disait : "Mais
. Senghor est Prancais comme moi". Senghor ne le disait pas,mais ne

le contredisait pas non plus, A la surprise générélejl'amendement a été
voté avec une petite majorité, C'est significatif de l'atmosphire de

1'époque.

Comment situez-vous Jean Monnet par rapport aux hommes politiques, quel
réle a-t-il joué dans la Vrance dA'aprés—-guerre?

Je ne vois pas trds bien comment vous rénondre. Mon opinion est conforme

it tout ce qu'on a pu dire ou éerire sur Jean Monnet ; & savoir que sur

le fond, 1l avait vu clair en voulant résoudre les problimes économiques
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avec 1l'idde du Plan de modernimtion et d'équipement, portant 1'effort
sur les industries de base au départ. Par ailleurs, son caractére
d'éninence grise, ne voulant jamais 8tre au premier plan, travaillant
non pas secrhtement,méis'un peu‘dans‘l'ombre et cherchant & agir
directement sur les hormmes, ihdividuellement - et notarment sur les
homnes politiaues, Il n'édtait afilié A aucun parti politique, c'édtait
entizrement en dehors de sa nature ; néanmoins, o'est surtout dans le
parti socinliste ou'il avuit des antennes. Aprés, avec les Btats-Unis
d'Burope, il a continud & agir nar des contacts personnels sur les
hormes politirues en debors de ftoute prise de nosition partisane. Je

ne peux rien ajouter de particulier la-dessus. Il a tout de méme accepnt
- et cela fdtait contraire ) sa nature et & ses habitudes - d'&tre le
prenier président de la laute Autorité ou il a tout mis en marche.

'T1 a fait 1% un teds grand effort sur lui-mlme ; Jj'en suis persuadé,

I1 s'est rendu compte que lui seul était capable de le faire. D&s qu'il
a pu, il en est sorti,. 7
Cr'étaiy aﬁssi un homme qui voulait des solutions nettes, préeises ; mais
j'ai 1'impression qulavec 1'fige, il s'était un peu émoussé et gue son
action était devenue plus générale, qu'il admettait plus facilement las
compronis que duans les preniers temps, C'est une Avolution normale. Ceci
ne veut pas dire qu'il avait tort, mais ce n'était plus le lonnet éner-
gique, impérieux. C'était effrayant, Lorsdu'il avait une lettre & écrire
par exemple ~ il était incapable d'derire lui-mBme une lettre - il donnait
1'idée, y inristant et un collaborateur était chargé de 1'écrire. 11
n'était pas satisfait au premier abord, il fallait quatre, cinqg prcjets.

I1 obtenait finalement un projet satisfaisant, Jearn Monnet était ainsi,

31 vous n'avez plus d'observation importante sur ce sujet, je erois que
nous allons clore cet entretien, Je vous remercie infiniment de votre

contribution,



