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Dr. K.: "Zunachst recht herzlichen Dank, daB Sie mich im 

Auftrage der Fondation Jean Monnet hier zu einem Gespr~ch 

über das politische Wirken Jean Monnets empfangen. Viel­

leicht beginnen ldr uns er Gesprach dami t, daB Sie berich­

ten, '~ie Sie Jean Monnet kennenlernten. Bei welcher 

Gelegenheit haben Sie ihn zuerst getroffen?" 

Dr. S.: "Das ist nicht ganz leicht zu sagen, weil ich mich 

an den Tag nicht erinnern kann. Er war mir ein Begriff 

seit dem 10. Mai 1950. In den darauffolgenden Monaten und 

Jahren batte ich laufend mit dem Schuman-Plan zu tun, mit 

Monnet jedoch nur mittelbar. Es gab eine deutsche Verhand­

lungsdelegation in Paris unter Herrn Hallstein, und in Bonn 

ein Sekretariat für Fragen des Schuman-Plans unter einem 

Gesandten Ulrich, die verschiedenen interessierten Ministe­

rien sollten einen Beamten dorthin abordnen. Ich war damals 

beim Wirtschaftsministerium tatig und wurde zu diesem Sekre­

tariat abgeordnet. Als Herr Ulrich bald eine andere Auf­

gabe erhielt, wurde ich sein Nachfolger und habe dann bis 

195't das Sekretariat für Fragen des Schuman-Plans und 

spater das Referat Schuman-Plan im Auswartigen Amt geleitet. 

Dadurch war ich in einem standigen Kontakt mit Monnets 

\\Tir ken, et\'l'as weniger mit seiner Persan. 11 

Dr. K.: "Wie würden Sie aus Ihren Begegnungen mit Monnet 

seinen Charakter kennzeichnen? Was \'lar er fUr ein Mens ch'? 11 

~~:..-~.:.:__ 11 Monnet war vom AuBerlichenher gesehen ein kleiner 

Mensch; er gehHrte aber nicht zu den Leuten, die darunter 

litten, vielmehr hatte er ein so ausgepragtes Selbstbewufit­

sein, daB solche AuBerlichkeiten keine Rolle spielten. Er 

strebte nach standigen Kontakten mit den Machtigen der Welt, 

weil er die Welt andern wollte. Er wollte die Dinge bewegen 

und glaubte, daB man das am besten erreichte, wenn man mit 

den jeweils Regierenden in einer sehr engen Verbindung ist. 

Er hatte eine tiefe Abneigung gegen alles, was unter Beam­

tent.um oder Bürokratie - im gut.en wie im schlechten Sinne -

zu verstehen ist. Er glaubt.e an die Kraft seiner Personlich­

keit. Meines Erachtens hat er sich dabei überschatzt und 

auch die objektiven MHglichkeiten, weil in der Gesellschaft 

die Dinge - jedenfalls in der franzijsischen damals - so 
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festgefügt und in einer starren Ordnung sind, daB man nur 

durch personliche \Villenskraft nicht viel ausrichten kann. 

Deutschland 1950 war in einer vollig anderen Situation; 

hier hatte er vollkommen zu Recht Wert darauf gelegt, 

letztlich nur mit Adenauer zu verhandeln. Er hatte sogar 

mit Adenauer gemeinsam den deutschen DelegationsfUhrer fllr 

den Schuman-Plan ausgesucht, weil er das Gef'Uhl hatte, 

Adenauer verstlinde seine Ideen. Er wollte keinen Verhand­

lungspartner haben, der von nationalen oder gar nationali­

stischen Gesichtspunkten ausging; und er wollte auch keinen 

der Interessenstandpunkte vertrat. Es ist ja bekannt, dafi 

er Kandidaten abgelehnt hat. Ich weiB heute noch nicht 

genau, wer das war, ich habe meine Vermutungen, aber da 

ich die Herren kenne, die ich im Auge ha be, es sind z,,~ei, 

wUrde ich das lieber zurUckstellen. Hallstein war fUr alle 

Beteiligten eine Überraschung. Ich wUrde nicht sagen, dafi 

er ihm kongenial war; denn Hallstein war ein sehr viel 

nüchterner Mensch als Monnet und hatte, wie man auch bei 

seinem Wirken als Staatssekretir des Auswirtigen Amtes 

beobachten konnte, die politischen Probleme sehr stark 

unter juristischen und institutionellen Gesichtspunkten 

betrachtet, wihrend Monnet einen stirkeren Sinn fUr die 

Wirtscl1aft l1atte. Seine Idee war cs ja, (laB die Integra­

tion der Grundindustrien zwangsl~ufig zu einer weiteren, 

auch politischen Integration f'Uhren mlifite. Dieses hatte 

Hallstein akzeptiert, aber ich habe immer das Gef'Uhl ge­

habt, dafi ihm die institutionelle Seite wichtiger erschien 

als die wirtschaftlichen Zwinge." 

Dr. K. : "Worin sehen Sie das Ziel der Europabewegung 

Monnets? 11 

Dr. S.: ''Hier komme ich zu einer vielleicht ketzerich 

erscheinenden Überlegung. Ich glaube, daB Monnet ein un­

wahrscheinlich guter Franzose war, und dafi Clir ihn 11 La 

France" im Herzen und im Kopf immer ganz verne stand. Wenn 

Sie sein Leben verfolgen, dann ,qaren seine beiden grofien 

Zeiten wihrend der Kriege, sowohl wihrend des I. wie auch 

des II. Weltkrieges. Damals hatte er geniale, unnqilzende 

Pl~ne, aber \tenn man genauer t1insiel1l 1 ware11 sie vor allcnt 
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dazu geeignet, Frankreich eine Rolle zu geben, der es 

eigentlich weder wirtschaftlich noch politisch mehr ent­

sprach. Seine Vorstellungen, daB Frankreich in dem ameri­

kanisch-englichen Rüstungspool, in dem Schiffahrtspool 

mitwirken sollte, entsprach nicht den RealitHten; aber er 

hat durch die Kraft seiner Personlichkeit sicher eine Menge 

für Frankreich bewirkt. Ich glaube nicht, daB es bei ihm 

irgendeinen Plan gegeben hat - und es gab ihrer ja viele -

dem der Godanke zugrunde gelegen hHtte: •Europa ist wich­

tiger als Frankreich'. Vielmehr hatte er seine europHischen 

wie auch seine atlantischen Entwtirfe immer so gestaltet, 

daB sie zum Besten Frankreichs führten. Demgegenüber waren 

wir Deutsche - in einer ganz anderen historischen Position 

hHufig bereit, Opfer zu bringen, da es letztlich im hoheren 

Interesse Deutschlands sei, wenn die europHische Integra­

tion kommt. So sind wir auch haute noch bereit, Opfer zu 

bringen, wenn es im europaischen Interesse liegt. Ich will 

das nicht als pathetisch verstanden sehen: es ist eine ganz 

nüchterne Erkenntnis, Monnet hat dagegen - so glaube ich -

ein Opfer Frankreichs selten ins Auge gefaBt. Was zum Bei­

spiel den Schuman-Plan betrifft, so hat er damals wohl er­

kannt, daB Deutschland wahrscheinlich schneller gesunden 

würde, als die Modernisierung Frankreichs nach dem Monnet­

Plan mOglich sein würde; so sah er in dem Schuman-Plan eine 

MHglichkeit, daB Frankreich unter dam Druck der deutschen 

Konkurrenz seine Industrie so vervollkommnen würde, daB 

sie eine ausreichende Grundlage fiir eine flihrende franzO­

sische Position in Europa sein k0nnte. 11 

Dr. K. : "Was beabsichtigte Monnet mit seinem Vorschlag, 

eine Kohle- und Stahlgemeinschaft zu schaffen?" 

!?::.:._~.:..:. "Eine primHre Rolle spielte sicher das deutsch­

franzosische VerhHltnis, darüber besteht gar kain Zweifel. 

Eine ganz zentrale Rolle spielten damals das Ruhrproblem 

und das Saarproblem und, von ibm aus gesehen, die Moder­

nisierung der franzosischen Wirtschaft, die durch den 

Krieg und die Entwicklung schon vor dem Kriege ganz aufier­

ordentlic!J veraltet war und in AbhHngigkeit von den Koks­

lieferungen von der Ruhr stand. Nach 1945 ist es den 



Franzosen nicht gelungen, ihre Hand auf das Ruhrgebiet zu 

legen; nur die Saar haben sie festhalten kHnnen. Die Bemü­

hungen, auch Einflufi auf die Ruhr zu bekommen, führten 19119 

zur Schaffung des Ruhrstatuts, in dem Frankreich eine 

gleichberechtigte Rolle mit England und Amerika hatte, und 

womit es Frankreich erstmalig gelang, lfieder EinfluB auf 

die Ruhr zu erlangen. Ich kann mir denken, dafi Monnet die­

ses sehr sorgfHltig beobachtet und dabei festgestellt hat, 

dafi dieses letztlich auf Besatzungsrecht beruhende Instru­

ment nicht auf Dauer wirken kHnne, da es in Deutschland 

nationalen Widerstand dagegen geben wlirde. Wir waren zwar 

Mitglied, aber mit einer merkwürdig oktroyierten Mitglied­

schaft. Ihm war klar, dafi die Zukunft des westlichen Teils 

Europas nur in einem positiven Verh~ltnis zwischen Frank­

reich und Deutschland gestaltet werden kHnnte, d, h. dafi 

Frankreich nicht erstarken kann in Gegnerschaft zu einem 

Deutschland, dessen \viederaufstieg erkennbar war. Er hatte 

nach dem I. Weltkrieg die Erfahrung gemacht, dafi Amerikaner 

und EnglKnder meistens mehr VerstKndnis für die deutsche 

Haltung gehabt haben als für die franzHsische; das führte 

dazu, dafi franzHsische Interessen nicht nur gegen Deutsch­

land, sondern in gewisse1n Umfang auch gegen Amerika und 

England durchgesetzt werden mufiten. Ich glaube, dafi er die 

Wiederholung einer solchen Konstellation vermeiden und ver­

suchen wollte, eine starke kontinentale Krart unter Frank­

reicha Führung und unter positiver Einbeziehung des freien 

Teil Deutschlands sicherzustellen - mit oder ohne England, 

Zu seinen letzten Zielen: Monnet hatte sicher eine Vision 

von einer westlichen demokratischen Welt, in der die Gren­

zen überwunden sind und die durch einer vorwiegend wirt­

schaftlichen Kooperation verbunden ist, und deren KohKsien 

nicht durch politische Faktoren gefShrdet wird, Wirtschaft­

lich stellte. er sich var, daB die MarktkrSfte - geordnet 

durch gewisse planerische Einflilsse, wirken sollten. In 

dieser Zukunftsvision sah er fUr Frankreich die Rolle eines 

Kristallisationspunktes der europHischen Krüfte. Wenn er 

auch Amerika immer in sein Denken mit einbezogen hat, so 

ist er doch auch davon ausgegangen, daB Europa sich eine 
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solche AbhHngigkeit von den USA nicht mehr leisten kHnnte, 

sondern ein eigenes Gewicht aufbauen mtiBte; er glaubte an 

die MHglichkeit einer starken, Grenzen Uberlagernden wirt­

schaftlichen Kooperation. Er dachte dabei sicher nicht pri­

nl~r milit~risch, wie ihm das MilitKrische ohnehin nicht lag, 

es stBrte ihn, er war ein wirtschaftlich denkender Mensch. 11 

Dr. K.: "Glauben Sie nicht, daB er einen europaischen 

Bundesstaat wollte? 11 

Dr. S.: 11 Das ist mir schon zu institutionell gedacht. Ich 

erinnere mich, 'vie Monnet einrnal gesagt hat, wir Deutschen, 

die wir ja immer sehr sorgfHltig und gründlich seien, 

kamen zuerst mit dem Gedanken einer Organisationsstruktur 

der Hohen BehHrde und einer Aufgliederung ihrer Aufgaben. 

Er vertrat statt dessen den Standpunkt, man salle der Hohen 

BehHrde mHglichst viele Befugnisse geben, aber nicht im 

einzelnen aufschreiben, welche. Wenn man zu dem frlihen Zeit­

punkt des Schuman-Planes schon von einem europKischen Bun­

desstaat gesprochen hatte, was man dann spater in dem 

Brentano-AusschuB getan hat, dann hatte ihn dieses insti­

tutionelle Denken irritiert. Ihn stHrte auBerordentlich der 

Ministerrat, der ja nicht seine Erfindung war, und diese 

europaische 11 Verfassung 11 , von der er sah, dafi es daf'ür no ch 

zu frlih war. Er vertraute auf die Zwangsl~ufigkeit einar 

Erweiterung des genteinsamen Marktes durch die wirtschaft-

lichen Krafte, und daB das Politische dann folgen wUrde. 

Aber die Idee, einen politischen Bundesstaat ad hoc zu er­

richten (es hieB ja auch 11 ad hoc-Versammlung 11 ) 1 hat ihm 

sicher nicht gelegen. Er war realistisch genug, diese Frage 

einer l'leiteren Entwicklung zu überlassen. 11 

Dr. K.: "Es gabin dem Zeitraum 1953- 1955 eine intensive 

Diskussion unter den Integrationstheoretikern, ob es sinn­

voll gewesen sei, den europaischen IntegrationsprozeB mit 

den Bereichen Kohle und Stahl zu beginnen, also die soge­

nannte Sektorintegration zu forcieren, oder ob es nicht 

vielmehr sinnvoll gewesen ware, die gesamtwirtschaftliche 

Integration anzustreben,also nicht nur den Kohle- und 

Stahlmarkt, sondern alle mHglichen Wirtschaftsbereiche 

einzubeziehen. Diese Frage, ob Kohle und Stahl oder gesamt-
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wirtschaftliche Integration, war bestimmend bei den Ver­

handlungen über den EWG-Vertrag. Sie ·w·urden aber auch schon 

in den Jahren 1952/53, insbesondere auf deutscher Seite vom 

Wissenschaftlichen Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums 

intensiv erHrtert. Er lehnte den Ansatz der Sektorintegra­

tion ab. Wie sehen Sie dieses Problem? 11 

Dr. S.: "Es ist sehr schwer, hypothetische Geschichte zu 

schreiben. Ich hatte vorhin erwHhnt, daB die Fragen der 

RuhrbehHrde, der Saar, der Grundstoffindustrie und HHhe der 

Stahlproduktion die deutsche Offentlichkeit stark beschHf­

tigten. Diese Problerne wurden auch dadurch politisiert, daB 

die Austibung politischer Macht durch die 11 Ruhrbarone 11 mit 

der Kriegsschuld und Hhnlichen Dingen in Zusamrnenhang ge­

bracht wurden. Es gab damals schon d:i.e OEEC und den 

Marshallplan, die ja eigentlich die Idee einer engeren 

Zusammenarbei t Euro pas im Auge ha tt en, Die OEEC '~ar damals, 

wie heute die OECD, eine lose Vereinigung von Regierungen, 

die sich lediglich koordinierten. Genau das war es aber, 

was Monnet fürchtete und er absolut nicht wollte: ein 

Gremium von beauftragten Bearnten, von Regierungen gelenkt, 

die versuchten, die unterschiedlichen Interessen unterein­

ander abzustimmen. Er wollte dagegen eine supranationale 

Instanz, um die Nationalismen zu überwinden. Es war, so 

meine ich, zu dem Zeitpunkt taktisch unerhHrt geschickt, 

sich auf Kohle und Stahl zu konzentrieren, weil diese Güter 

für Frankreich den zentralen Punkt der AbhHngigkeit von 

Deutschland darstellten. Und auch bei uns waren die Ver­

fügung über Kohle und Stahl ein Politikum ersten Ranges. 

Jeder anderc Vorschlag wHre zu jenern Zeitpunkt wahrschein­

lich erfolglos geblieben, 11 

Dr. K.: "Würden Sie sagen, daB Monnet in dieser Phase kein 

Utopist war, wie oftrnals behauptet wird, daB er gerade 

Anfang der 50er Jahre eine Vision gehabt hHtte, die er in 

die Realit~t umsetzen wollte. Oder wlirden Sie meinen, daB 

Monnet von den RealitHten ausging und das Machbare anstrebte? 

!?'::.:.-~.:..!. "Ja, das Letztere würde ich schon sagen. 

sein Endziel betraf, so hHtte er sicher gesagt, 

Und was 

fangen wir 

erst ein1nal an und sehen dann, was wir daraus machen 

kOnnen. 11 
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Dr. K.: "Vielleicht dazu noch eine F'rage. Hat Monnet nicht 

letztendlich die Moglichkeit, den Nationalismus zu Uber­

winden und die SouverHnitHt abzubauen in den National-

staaten, iiberschatzt? 11 

Dr. S.: "l~ahrscheinlich. Aber ich glaube, dai> wir Deut.sche 

ihm bei dieser tibersch~tzung sehr geholCen l1aben; wir sind 

ja mit einer Begeisterung an die supranationale Idee heran­

gegangen, die - auP..er bei Monnet - in F'rankreich in 

keinster Weise populür war, was sicl1 dann ja aucl1 gczeigt 

hat. Ich glaube, daB wir Deutsche, die wir damals keine 

oder nur begrenzte SouverHnitHt hatten, darauf hofften, 

daB sie uns au~ dem Weg liber die Montan-Ge1neinschaft auf 

einer hëheren Ebene wieder ZUl·lachsen lVÜrde. ~"!ir ist unver­

geBlich, wie Hallstein bei einer Besprechung liber die 

Europaisch~ Verteidigungsgemeinschaft in einem sehr frühen 

Stadium sagte, Gleichberechtigung sei nicht Verhandlungs­

gegenstand, sondern Verhandlungsgrundlage. Aber wir hatten 

die Gleichberechtigung damals natUrlich nicht, und hier 

sahen wir eine Chance, sie zu bekommen, was schwer genug 

war. Sie erl<lËihnten vorhin in unserem Vorgesprach Herrn 

Bowie. Das ganze Problem der Artikel 65/66 hat ja durch 

Wochen und Monate die Verhandlungen blockiert, d. h. unsere 

SouverHnitHt war damals Verhandlungsgegenstand. Monnet hat 

das auch richtig erkannt, als er sagte, die Deutschen 

hHtten hier eine Chance, aus ihrer kriegsbedingten Begren­

zung herauszukommen: 'Ich will sie in einer neuen B~ndung 

haben, aber in einer besseren. 1 Und das war für mein 

Empfinden eine gute Idee von ihm,die sicher in seinen 

internen Gespr~chen mit franz~sischen, englischen und 

amerikanischen Gesprachspartnern eine ~<ichtige Rolle 

gespielt hat." 

Dr. K.: 11 Unbestritten ist ja heut.zutage, dai> fUr die Bun-

desrepublilt der Internationalismus ein quasi Ersatz flir 

den Nationalismus darstellte; denn Nationalismus durfte 

man damals und konnte man nicht propagieren, ohne nicht 

wieder in eine rechte Ecke geschoben zu werden. 11 

Dr. S. : "Sie gebrauchten eben das \ifort Internationalismus, 

das klingt sa nach Breschnew•Doktrin; ich wUrde sagen 
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supranational .. Das war es, was uns damals f'aszinierte. 11 

Dr, K.: "Ich habe diesen Begriff Internationalismus nicht im 

Sinne der Breschnew-Doktrin gemeint, das ist richtig, wenn 

man vielleicht Internationalismus eben vom Wort her ver­

steht, so wollte ich das verstanden wissen. 

Vielleicht zu einem anderen Komplex, der bei Monnet gerade 

in der Anfangszeit eine sehr groBe Rolle spielte, namlich 

das Thema Monnet und England, Hat Monnet eigentlicll die 

Bereitschaft GroBbritanniens, sich dem europaischen Inte­

grationsprozeB anzuschlieBen, über Jahre him~eg vollkommen 

falsch beurteilt? Er hat ja den Versuch unternommen, GroB­

britannien einzubeziehen, er hat ihn auch ein zweites Mal 

unternonunen, namlich nachdem die EVG gescheitert war und 

es dann zu den Bemühungen der Konîerenz von Messina kam. 

Dort hat man also in gleicher Weise die Englander wieder 

eingeladen, auch bei seinen Vorschlagen, eine Euratomgemein­

schaft zu schaffen. Wie würden Sie Monnets europapolitische 

Haltung unter Einbezug GroBbritanniens beurteilen? 11 

Dr. S.: 11 Er muBte ja die Englander sehr genau kennen. Er 

hat Jahre in London gelebt, und er hat im innersten Kreis 

des englischen Geschaftsdenkens gesessen, gerade auch im 

Schiffahrts,~esen. Man kann deshalb annehmen, daB er sich 

nicht getauscht hatte, bei seiner Analyse der englischen 

Haltung. Deswegen bin ich der Meinung, daB er an das eng­

lische Problem herangegangen ist mit dem BewuBtsein, ohne 

die Englander geht es nicht, aber ohne sie muB es auch 

gehen. Es geht an sich nicl1t oltne sie, denn was ihm als 

Utopie fUr Europa vorschwebte, brauchte natürlich die eng­

lische Zugehorigkei t. Monnet 'qufite aber auch, daB die Eng­

lEi.nder zunEichst nicht bereit sein würden, soweit zu gehen, 

wie er selber es für richtig hielt, glaubte aber, sie 

wlirden - r~alistisch wie sie sind - irgendwann schon mal 

kommen. Und ich glaube, er hat die Gesprache mit den 

Englandern jedesmal mit dem •Dolus eventualis' angefangen, 

sie konnten auch schiefgehen." 

Dr. K.: 11 Also dieses bewuBte Scheitern mit einkalkuliert 

eigentlich? 11 



- 9 -

Dr. S . : 11 J a . 11 

Dr. K.: "Aber auf der anderen Seite hat er stets versucht, 

England doch heranzuführen?" 

Dr. S,: 11 Ja, eventuel! eben auch nicht als Mitglied, wie 

bei den Schuman-Plan-Verhandlungen. Er ist sofort danach 

nach London gefahren und hat versucht, eine Assoziation 

oder etwas Xhnliches zu schaffen. Dabei hat er aber auch 

immer sehr darauf geachtet, da3 die Englander nicht eine 

privilegierte Stellung bekamen, ct. h. da3 sie nicht mehr 

Rechte als Pflichten übernahmen. Er fürchtete, da3 dieser 

logische Zwang, der England irgendwann einmal zum vollen 

Beitritt bringen sollte, nicht funktionieren würde, wenn 

die Englander auch ohne irgendwelche Preise zu zahlen in 

den Vorteil dessen kamen, was der Schuman-Plan oder die 

Nontanunion dann bieten konnte. 11 

Dr. K.: 11Wenn wir vielleicht noch einmal auf die Entwick-

lungsgescl1icJ1te der Montanunion zurlickgel1en. Welcl1er Ein­

druck herrschte eigentlich aus Ihrer Perspektive in der 

Anrangsphase, als Sie deutscher Delegierter waretl? Welchen 

Eindruck hatten Sie, als Sie dann zunachst zum erstenmal 

an diesen Verhandlungen in Luxemburg teilnahmen?" 

Dr. S.: 11 Verzeihung, die Verhandlungen waren in Paris." 

Dr. K.: 11 Ja, nicht jetzt die Schuman-Plan-Verhandlungen. 

Das ist klar. Vielleicht konnen wir darauf auch zuerst 

kommen und dann im zweiten Schritt anf die Entscheidungen 

in Luxemburg." 

Dr. S.: 11 Ich bin nicht schon im Mai, sondern erst etwa 

August 1950 in das Schuman-Plan-Sekretariat hereingekommen. 

Zu jenettl Zeitpunkt stellte ich ein ganz faszinierendes 

Ringen fest zwischen den widerstrebenden Kraften in der 

deutschen Wirtschaft, vor allem aber auch im Wirtschafts­

ministerium. Der damalige Staatssekretar Schalfejew war 

ein ausgesprochener Gegner des ganzen Unternehmens. Die 

Industriellen selber machten mit, eher ans einem politi­

schen Verantwortungsbel'ilifitsein, aber weniger aus innerer 

Überzeugung, immerhin, sie machten mit. Ohne Zweifel waren 

sie in <icn ganzen IJeratenrtert Grc111ien eigentlich seJ1r 
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positiv, es sei denn, daB ihre eigenen Interessen direkt 

berührt wurden. Die Verhandlungen gingen eigentlich sehr 

flott. Ich habe auch keine graBen Probleme in Erinnerung, 

mit Ausnahma eines zentralen Ruhrproblems, nKmlich die 

Frage der Dekartellisierung und Dekonzentrierung, also 

das Verhaltnis zwischen Artikel 65 und 66 des Montanver­

trages einerseits und der Gesetze 75 und 27 der Militar­

regierung sowie des Ruhrstatuts andererseits. Und da ist 

mir aufgefallen, daB Monnet in seinen Erinnerungen die 

deutsche Haltung zu diesem ganzen Komplex als 1Wiederer­

wachen des cteutschen Nationalismus"~ betrachtet, und sogar 

die damals erfolgte Ernennung von Herrn Lehr zum Innen­

minister damit in Verbindung bringt, was für mein Empfin­

den grotesk ist und zeigt, wie sehr das Geschichtsbild 

selbst von Monnet in gewissem MaBe von den beiden Kriegen 

mit Deutschland bestimmt war, was ja nicltt ohne EinfluB 

bleiben konnte. In sein Geschichtsb~ld gehHrte hinein, daB 

die Ruhr und die nationalistischen Deutschen wieder unab­

hangig und frei sein wollten in der Verfügungsgewalt über 

Kohle und Stahl, und dies zum Nachteil Frankreichs. Er er­

faBte nicht, und das empfincle ich als eine bemerkenslverte 

Schw~che bei ih1n, daB der Eintritt in eine supranationale 

Gemeinschaît für uns nur mOglich sein konnte, wenn w·ir nicht 

auch noch clurch irgendwelche besatzungsrechtlichen Auflagen 

in unserer Souverani tat eingeschr8.nkt sein wlirden. Das ist 

ein Standpunkt, der auf deutscher Seite von Anfang an anf 

alJ.en Ebenen, von Adenauer bis zum kleitlen Referenten, als 

selbstverstKndlich eingenommen wurde, daB namlich diese 

ganzen BeschrKnkungen be sei tigt werden muBten. 1-lonnet 

stellt es so dar, daB er sich bei Adenauer beschwert hKtte, 

und dieser hatte dann Erhard zu ihm geschickt, und dann 

sei es plHtzlich geklKrt worden. Aber so war das nicht. 

Vielmehr hatte Herr Bowie zum SchluB unter Druck von allen 

Seiten einen KompromiB, Ubrigens auf englisch, formuliert, 

der dann die Grundlage für die enclgültige Formulierung der 

Artikel 65 und 66 wurde und tatsachlich die Besatzungsrechte 

beseitigte. Das heiBt, die cleutschen Vorstellungen hatten 

gegenüber jenen Honnets gesiegt, und zwar nicht im Sinne 

der Benachteiligung eines Partners, sondern der Gleich-
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stellung aller Teilnehmer, also auch der deutschen Seite." 

Dr. K.: "Sie wissen ja, daB es im Hintergrund bei dieser 

Kontroverse zwischen Adenauer und Monnet einen intensiven 

Briefwechsel Zl<ischen Adenauer und NcCloy gab. HcCloy hat 

sich damals eingeschaltet in diese Verhandlungen, das l<ar 

im Frühjahr 1951. Aufgrund seiner Vermittlungsbemühungen 

kam es zu dieser deutschen Entscheidung bzl<. zu den Zuge­

standnissen in der Dekartellisierungsfrage, daB man sich 

·geeinigt hat und damit)dgentlich der Weg frei wurde für 

die Ratifizierung. Aber im Grunde war diese Grundkonzep­

tion des Vertrages im wesentlichen doch von der franzHsi­

schen Seite, sprich von Monnet, miL/beeinfluBt. Welchen 

Eindruck haben Sie aus dieser Zeit?" 

~~=--~:..!. ' 11 Der Yertrag als solcher? 11 

Dr. K.: "Ja. Es war ein Vertragsentwurf, der vorgelegt 

und dann verhandel t wurde. 11 

Dr. S.: "Ja. Grundlage der Verhandlungen l<ar ein franzHsi-

scher Ent1\'lJ.rf 1 im wesentlichen von Hirsch und Uri ausge­

arbei tet, und die spateren Formulierungen '""aren praktisch 

immer franzHsische Entl<ürfe, auf die die übrigen Delega­

tionen natürlich eingewirkt und Abanderungen veranlaBt 

haben. Die schwerwiegendste, die wir auch noch heute 

spüren, war die hollandische Idee des Hinisterrats •.• 

Dr. K.: 11 Spierenburg damals? 11 

~~!-~!l 11 Spierenburg war es. • •• die eigentlich das ganze 

Konzept zerst~rt hat und - von Monnet lter gesel1en - nicl1t 

zu vereinbaren war mit der eigentlichen Idee. Wir Deutsche 

l1aben das anders gesehen, weil ~ir ein fBderalistisches 

System kennen. Wir haben den Ninisterrat als ein fHderales 

Element angesehen. Das konnte Honnet nicht verstehen. Mir 

ist noch sehr gegem<artig, als l<ir forderten, daB der 

Ministerrat in den Ausschlissen der Gemeinsamen Versammlung 

durch Beobachter vertreten sein sollte. Monnet hat zusam­

men mit den Abgeordneten erbittert dagegen angekampft. Wir 

sahen in dem Ministerrat ein Organ der Gemeinscltaft, wie 

es bei uns der Bundesrat ist, \<as nicht in seinen Kopf ging.' 
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Dr. K.: 11 Das erklKrt s~ch auch aufgrund der untersch~ed-

l~chen Reg~erungsstrukturen und der Vorstellungen vom 

Regieren. 11 

!:!~.:.-~.:.! "E~ne Erfahrungswelt." 

Dr. K. : 11 Genau, daB er damals dazu n~cht ~n der Lage war, 

das als e~n m~tbestimmendes Element zu sehen und nicht 

als ein kontrollierendes Element." 

Dr. S.: 11 Er hKtte wahrscheinl~ch be~ seiner Phantasie, aus 

dem M~n~sterrat und dessen VerhKltnis zur Hohen BehHrde 

sehr viel mehr machen kOnnen, wenn er es nicht nur zf\hne­

knirschend hingenommen h8.tte. 11 

Dr. K.: 11 Das ist sicherl~ch r~cht~g. Wie würden S~e denn 

seine Politik in der Zeit seiner Pr~sidentschaft beurtei-

len? Hat er ~n der kurzen Ze~t e~gentlich das getan, was 

mëglich \Yar 1 oder hiitte er mehr tun k0nnen? 11 

Dr. S.: 11 Lassen Sie mich zun8.chst noch auf einen früheren 

Ze~tpunkt kommen: Ich war be~ einem GesprKch des ernannten 

VizeprKs~dent Etzel m~t Monnet/da be~ 1 zwe~ Wochen bevor d~e 
Hohe BehHrde in Gang kam, und die beiden unterhielten s~ch, 

w~e sie d~e Arbeit anfangen wollten. \l'ir hatten ~n Bonn 

für Herrn Etzel wunderbare Pap~ere ausgearbe~tet, groBar­

tige Organisationsschemata und PersonalgrundsHtze und 

Besoldungsgrundstitze und so weiter, so wie wir das machen, 

wenn w~r e~ne BehHrde gründen. Herr Monnet fegte das alles 

vom Tisch und sagte, man salle als ein kleines Team anfan­

gen, die Dinge sich entwickeln lassen, und nicht alles so 

sehr festlegen. Er wollte für me~n Empfinden die we~tere 

Entwicklung fest in seiner Hand behalten und sich nicl1t 

durch deutschen Perfekt~on~smus auf dem Organisat~onsgebiet 

b~nden lassen. Denn er sah natürlich die bindenden Elemente 

in unseren Vorstellungen. Und dann passierte ganz etwas 

Merkwürdiges. Es war der 10. April 1952, als die Hohe 

BehHrde in Luxemburg erHffnet wurde, m~t Festakt im Rathaus, 

m~t GroBherzog und v~elen Redan. Nachm~ttags sagte Etzel, 

er h6tte sich mit Monnet um 4.00 Uhr in der Hohen BehHrde 

verabredet, wir sollten doch schon e~nmal um 1/2 4 Uhr 

hinlibergehen und uns die Rüume ansehen. Als wir das der 
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Hohen Behorde zur Verf'ligung gestellte Gebaude betraten, 

fanden wir fast an jeder Tür ein Zettelchen mit einem 

franzosischen Namen darauf. Die ganze Hohe Behorde war in 

festen H~nden der Franzosen. Sie hatten die gesamte Ver­

waltung sehr sorgfaltig vorgeplant. Etzel ordnete darauf 

an, daB alle verfügbaren.Deutschen ihre Visitenkarten an­

heften sollten, wo noch eine Ttir frei war, ganz egal, ob 

er hier je arbeiten würde oder nicht. Auf diese Weise 

,.,-urde auch ich Mi tarbei ter der Hohen Be hOrde, indem meine 

Visitenkarte an eine Tür geklemmt wurde. Ich habe dann 

tatsachlich 3 Wochen dort mitgearbeitet. Das führte natür­

lich gleich am Anfang zu einer Spannung. Ich bin nicht 

sicher, ob das das Werk von Nonnet war. Nonnet war kein 

Administrator. Aber ich halte unseren Kollegen Uri zum 

Beispiel fUr f~1~ig, diese genera1stabs1n~J~ige Planung durcll­

geführt zu haben. Ich fand das geschickt und beeindruckend. 

Es zeigte wieder, wie wir immer glauben, man miisse erst 

ein S·tatut vereinbaren und dann mit Mensclten ausfüllen, 

wahrend die Franzosen eben mit Nenschen anfingen und davon 

ausgingen, daB das Statut dann schon entsprechend nachge­

liefert werden würde. Monnets groBe Gabe zum Vorantreiben 

seiner Ideen wurde dann aber sehr schnell beeintrachtigt 

durch die unglaublichen Probleme 1 die auf ihn zukamen und 

die er in keiner Weise vorausgeahnt hatte. Die Ausgleichs­

zahlungen fUr den belgischen Kohlenbergbau beschaftigte 

viele Leute sehr lange Zeit; die Herstellung direkter Ver­

kehrstarife, ein ganz kompliziertes Problem; die Freizü­

gigkeit der Arbeitskrafte füllte auf dem sozialen Sektor 

die betreffenden Leute voll aus; die Preise für Kohle wur­

den sofort akut. Es gab vom ersten Tage an eine Unmenge 

von Problerncn, denen die Jlohe Behûrdc in keinster Weise 

gelYachsen war: sie ,.,ar ja noch ga~nicht da, sie muBte sich 

erst zusa~nenfinden. Auf nationaler Seite zogen und zerr­

ten machtige Apparate von Interessenten und Regierungen an 

diesen Problemen. Ich glaube, daB Honnet et,;as ertrank in 

dieser unmittelbaren administrativen Regierungsnotwendig­

keit, mit der er wahl nicht gerechnet hatte. Seine Lieb­

lingskinder "'aren die Dollar-Anleihe und das Verhal tnis zu 

England. Wahrend er seine Kraft diesen heidcn Hauptintcr­

essengebieten widmete, ,;aren ihm diese gror.en und 
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scln~ierigen Probleme, wo er überall gefordert war, sehr 

lastig. Es hat dann sehr bald erhebliche Spannungen zwi­

schen dem Ministerrat und Monnet gegeben, weil Monnet 

nicht daran dachte, die Minister ausreichend zu unterrich­

ten. Ein Mann wie Erhard lieB sich das nicht einfach gefal­

len. Ich erinnere mich an einen Vorfall, wo Erhard sich 

weigerte, liber ein Papier zu sprechen, weil er es erst eine 

halbe Stunde vorher bekommen batte. Da gab es groBe Span­

nungen. Ebenso mit der Gemeinsamen Versammlung. Monnet batte 

eben keine Regierungserfahrungen und wuBte nicht, daB man 

als Minister mehr gebunden ist, als jeder freie Mensch. Er 

hatte sich in allen seinen Positionen immer ein ganz er­

hebliches MaB an pers~nlicher Freiheit bewahrt. Auch als 

Chef des franz~sischen Planungsamtes war er nicht verant­

wortlich für die Ausführung, sondern nur für die Planung. 

Ich glaube, daB hier ein Grund dafür liegt, daB Monnet 

dann auch die Lust am Prasidentenamt verloren hat, abge­

sehen davon, daB seine Amtsperiode begrenzt war. Aber hier 

war er iiberfordert. Das war nicht Sein Gebiet." 

Dr. K.: "Eine interessante Einschatzung in meinen Augan. 

Würden Sie sagen, daB er ein reiner Technokrat war?" 

Dr. S.: "Nein, fast im Gegenteil. Ich glaube, dann haben 

,,,.ir uns miBverstanden. 11 

Dr. K.: "Ein Technokrat- wenn ich das erlautern darf -, 

bezeichnet jemanden, der in der Lage ist, Dinge umzusetzen, 

alles weitere in die Wege zu leiten, damit es von anderen 

zum Ziel geführt wird. Der vielleicht eine Idee hat und 

versucht ... 11 

Dr. S.: "Ist das nicht mehr die Eigenschaft eines Politi-

leers, der nachher die Technokraten und Bürokraten braucht, 

um seine Ideen durchzuftihren? Ein Mann wie Adenauer hat 

sich wenig um die Exekutive geklimmert, sondern vorwiegend 

um die politische Linie, die allgemeine Richtung, abgesehen 

von der Personalpolitik. Aber damit werden ja dann auch die 

Weichen gestellt. Monnet hat sich nicht die Alltagsprobleme 

der Schaffung eines Gemeinsamen Harktes, der Kohle- und 

Stahlindustrie von sachs Landern vorstellen k~nnen, wie es 

in der Tagesarbeit gefordert wurde; er batte wohl erwartet 
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wie ein Regierungsche~ obendrliber zu sitzen, allgemeine 

Richtlinien zu geben und alles andere seine Leute machen 

zu lassen." 

Dr. K.: 11 \Yenn man da vielleicht noch einmal darauf zurück-

kommen knnn. Hat er uuch so in den Besprcchungcn, an denon 

Sie auch Leilgenommen l1aben 1 agiert? Er war jn eigentl.icl1 

der jenige 1 der ctie Linien festlegen woll te. 11 

Dr. S.: 11 Ja. Ich kann mich nicht erinnern, daB er je ein 

Problem ausführlich argumentiert hKtte. Er hat Berichte 

abgegeben, die ihm andere Leute aufgeschrieben haben, das 

wa~ klar. Darin war dann alles abgehakt. Aber in fHrmlichen 

Sitzungen war es eher seine Haltung, die Dinge zu verscllie­

ben, noch einmal darliber nachdenken zu wollen,oder sich 

nicht zu sehr festlegen zu lassen. Ich habe mehrere Zitate 

in 1neinen Notizen, wo er sich in diesem Sinne ~uBerte, 

wobei er dann natlirlich die LBsung im Zweiergespr~ch 

suchte. Obwohl die Hohe BehHrde die Institution der Gemein­

schaft überhaupt war, die sein Kinrl war, arbeitete er nicht 

institutionell, sondern bevorzugte lockere GesprHche. Auch 

bei seiner Arbeit in England wHhrend der boiden Weltkriege 

hat er immer lockere, nicht zu institutionalisierte Bin­

dungen bevorzugt. 11 

Dr. K.: 11 0hne sich festlegen zu wollen? \var er aus dem 

Aspekt heraus eigentlich ein entscheidnngsfreudiger Nensch?" 

Dr. S.: "Das J<eill ich nicht." 

Dr. K.: "Ich frage deshal.h, \'leil Sie sagcn, er war eigent-

licl1 jemand, der sich nie so direkt binden wollte, der iltl­

mer nur AnstHile gab. Die Politiker haben eigentlich eine 

Art, ich ,.,ill mal sagen, mehrere Pîerde lauîen zu lassen. 

\Yenn rlieser \Yeg nicht begehbar ist, gehen sie den anderen 

oder lassen sie noch eine Hintertür offen. \Yie handelte 

Nonnet? 11 

Dr. S. : 11Er batte ja immer seine klaren Ziele. Er wu!lte 

genau, wo er eigentlich hinwollte. Alle Wege waren ihm 

recht, die zum Ziel führten. Er überliell es dann gerne 

Herrn Uri oder Herrn Etzel, sich zu überlegen, wie man 

es mOglich machte. Aber die Linie munte bleiben, er wachte 
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über die supranationale Idee. Auch durften nicht die Büro­

kraten die Macht in die HHnde bekommen. DaB er selber eine 

groBe Bürokratie schu~ war ihm, glaube ich, nicht klar. 

Ihm schwebte ursprünglich wol1l vor, daB die Hohe BehHrde 

eine Art Komitee, ein Club von klugen MHnnern sein sollte, 

die gemeinsam an der Idee arbeiteten. Die Ausführung hat 

er sich bestimmt nicht bis ins Letzte klargemacht." 

Dr. K. g ' 1Wenn wir vielleicht noch einmal ou{einen anderen 

Themenkomplex zu sprechen kommen, und zwar Monnet und die 

EVG. Wie war seine Einstellung zu dem Pleven-Plan?'' 

Dr. S.: 11 Er stammt ja von ihm, von seinem Büro. Man mu.B 

auch das wieder im Zusammenhang der damaligen Zeit sehen. 

Erst einmal war der Schuman-Plan noch nicht fertig. Er war 

noch nicht zeichnungsfHhig abgeschlossen, er war noch lange 

nicht ratifiziert, es gab noch viele Schwierigkeiten. Dann 

fanden die Petersberg-GesprHche über die Einbeziehung der 

Deutschen in die westliche Verteidigung allgemein statt, 

aber nocl1 sehr vage. Monnet erkannte wohl, daB die supra­

nationale Idee tot sein wlirde, wenn eine deutsche Armee in 

Verbindung mit den Amerikanern oder in Verbindung mit der 

NATO entstehen sollte, daB dann kein Raum mehr sein würde 

ftir eine Verwirklicl1ung supranationaler Ideen über Kohle 

und Stahl hinaus, was ja sein Ziel war. Flir ihn ergab sich 

die dringende Notwendigkeit, nun von franzHsischer Seite 

einzugreifen, um zu verhindern, daB sein ganzes Geb~ude 

kaputtgeht. So kam es zu dem Pleven-Plan, der ihm selbst 

sicher nicht symphatisch war." 

Dr. K.: 1 ~ie würden Sie die Adenauersche Position in die-

sem Zusammenspiel charakterisieren? Ich habe den Eindruck, 

daB Adena\Jer sehr viel mehr daran gelegen war, die EVG 

zustande zu bringen, als unbedingt den Schuman-Plan." 

Dr. S.: "Der Schuman-Plan hat Adenauer als politische Idee 

int.eressiert, die Einzelregelungen waren ihm ziemlich 

gleichgültig, das macht.e sein Hallstein schon. Ich glaube, 

Adenauer als ein Innenpolitiker von groBem Rang war sicl1 

klar, daB das Problem der Wiederbewaffnung ein Kernproblem 

seiner politischen Existenz sein wlirde. Wir waren erst 

fiinf .Jahre nach Kriegsende, man mun sich das einmal klar 
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machen, was das fUr eine unglaublich dramatische Entwick­

lung war. Nein, ich würde das nicht so sagen. Ich glaube, 

daB Adenauer jedenCalls in den ersten Monaten 1nehrere 

Eisen im Feuer haben wollte. Schon innenpolitisch wollte 

er sich nicht zu sehr festlegen, er batte sich ohnehin 

schon weit vorgewagt. Dann wollte er die internationale 

Entwicklung abwarten und sehen, welche der laufenden Ge­

sprache, die mit Eisenhower, NATO und den drei hohen Kom­

missaren auf dem Petersberg und mit den Franzosen liber 

ihren Pleven-Plan sich als die realistischeren erweisen 

wlirden. Als clann elie EVG-Verhandlungen in Gang kamen, und 

Herr Blank elie Verhandlungen fUhrte, entstancl ja das merk­

><ürdige Phanomen, claB elie Generale sich sehr schnell eini­

gen konnten, was schon ein lebensgef~hrliches Tempo an­

nahm, so claB die Politiker wiecler bremsen muBten. Ich 

glaube, daB Adenauer, sicher auch unter de1n Ein~luB von 

Brentano uncl anderen Politikern seiner Partei, das supra­

nationale Geb~ude liber Europa als ein von ihm zu vertre­

tendes Ziel ansah. Er wollte Deutschland zu Westeuropa 

einbinden, clas ist gar kein Zweifel. Das ging natürlich 

besser über eine EVG als liber eine NATO." 

Dr. K.: 11 Glauben Sie also nicht., dat1 Adenauer als letztes 

Ziel die Einhindung in elie NATO gesehen hat?" 

Dr. S.: 11 Es >var immer klar, claB elie EVG ein Teil cler NATO 

sein wlircle. Insofern war ela kein Gegensatz. Der Gegensatz 

bestand zr1 einen1 frUlteren Zeitpunkt bei der Frage, wie 

komrnen wir Uberhaupt zu einem deutschen Kontingent. Aber 

ela war er, glaube ich, eben offen." 

Dr. K.: 11\olenn lvir in diesem Zusammenhang auf Monnet noch 

einmal zurUckkommen. Wie beurteilen Sie eigentlich seine 

Rolle bei den Verhandlungen über die EVG? Hat er nicht auf 

die franzijsischen Regierungen zuwenig eingewirkt, um den 

EVG-Vertrag in Frankreich durchzusetzen? Oder kam er ein­

fach gegen elie Krafte der IV. Republik nicht an?" 

Dr. S.: 11 Nein, ich wUrde sagan, daB Monnet in cler franzo-

sischen Innenpolitik nie ein starker Hann gewesen ist, 

zumal er sicl1 mit Innenpolitik nicht heschaftigte. Die 
11 Nieclerungen 11 cler IV. Republik waren nicht sein Gabiet. 

Vorltin sprachen wir dariiber, daB er rnit seinern Montan-
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unionsplan zuerst zu Bidault gegangen war. Der war zwar 

der verantwortliche Mann, aber Herrn Bidault so etwas an­

zudienen, war doch wirklich eine Kateridee, nach allem, 

was wir heute von diesem Menschen wissen. Der Schuman-Plan 

war Monnets Sternstunde; wenn or den nicht erfunden hHtte, 

w~re Monnet l1eute ein wenig interessanter Zeitgenosse, 

eine politische Kraft aber ist er nie gewesen. Er hat 

immer gegen WiderstHnde angehen mUssen, und ich glaube 

nicl1·t, daB er einen sehr graBen EinfluB auf die innenpoli­

tisc!Je Entwicklung, insbesondere auch im Hinblick auf euro­

p8.ische Fragen gehabt hat." 

Dr. K.: 11 Ich frage deshalb, weil aus seinen Memoiren 

heraus ein gewisser Selbstvorwurf' deutlich wird, zwischen 

den Zeilen zumindest, claP., er gernde im Sommer 195/1 nicht 

mehr EinfluB auf die Innenpolitik genommen habe, oder zu­

mindesten auf einige Parlamentsgruppen, um diesen Vertrag 

durchzusetzen." 

Dr. S.: "Er soll sich ruhig diesen Vorwurf machen, aber 

wenn er anders gehandelt hatte, batte er wahl kaum mehr 

bewirkt. Ftir mich war immer sein Ende bezeichnend, seine 

letzten Jahre mit diesem Aktionskomitee, das ja letztlich 

Uberhaupt nichts bewirkt hat. Das war eine bessere Bilder­

bergkonferenz.11 

!?~~-~.:.! "Da konnnen l<ir vielleicht gleich zu." 

!?::~-~.:..!."Da l<ar ich nicht beteiligt., " 
Dr. K.: "Aber eine hochinteressante Einschatzung. \Venn liir 

vielleicht noch dieses Bindeglied ansprechen zwischen dem 

Scheitern der EVG und der Konstituierung des Aktionskomitees, 

Worin würden Sie seine Gründe sehen für den Rücktritt vom 

Prasident.enamt - es ist ja nicht ein regelrechter Riicktritt 

ge•vesen, sondern es ist ja ein 11 Nicht mehr zur Verfügung 

ste_fL en" fiir die neue Amtsperiode ge,vesen. IVar es eine Ent­

tHuschung Uber den Ausgang der EVG, über das Scheitern der 

euro~iscll-pol.i·tischen Ge1neinscha~t, die da1nals auch andis­

kutiert wurde, oder was waren seine Motive? 11 

Dr. S.~ 11Wissen Sie, man denkt natiirlich immer etwas in 

Lebenslinien von sich selbst. Und ich hatte damals zwei 
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Jahre lang wirklich Tag und Nacht fUr den Schuman-Plan 

gearbeitet und stand dann, von Etzel aufgefordert, var 

der Frage, ob ich Mitarbeiter der Hohen BehHrde werden 

wollte. Und da habe ich nein gesagt. Die Routine lang­

weilte mich, das Aufbauen interessierte mich. Mir ging 

es darum, wie es in meinem eigentlichen Beruf weiterge­

hen wUrde. Und ich glaube, ich habe richtig gehandelt, 

ob,.-ohl man das hinterher nicht so genau ,.-eifl. Das wird 

bei Monnet vielleicht Khnlich gewesen sein. Diese Routine 

langweil te ihn. Er , .. ar nicht ein Nann der Routine 1 sonde rn 

ein Mann, der in1mer versuchte, neue Ideen bei allen mBg­

licl~en Leuten anzubringen. Und das Aktionskontitee ist eine 

typische Monnetsche Erfindung, nKmlich dieses lockere Zu­

sam,nensitzcn mit wichtigen Leute11, auf die er versucltte 

einzuwirken. Aber da er keinen Sinn für das Institutio­

nelle batte, konnte das auch nicht zum Erfolg fUhren, Die 

Gesellschaften in der Welt werden nun einmal von ihrer 

inneren Struktur bestimmt." 

Dr. K.: "ll'elche Rolle hat eigentlich die Technik und die 

Technologie im Denken Nonnets gespielt? lch spiele auf 

seinen Vorschlag einer Euratolttgemeinschaft an, der ur­

spriinglich nicht von ihm stanunt, sondern aus dem Umkreis 

seiner Mitarl1eiter, aber doch von ihm veltentent aufgeno1t11nen 

und Anfang 1955 mit OphUls diskutiert wurde. Monnet hat 

ja, wenn man einigen wissenschaftlichen Studien Glauben 

schenken darf, einiges dazu beigetragen, daB OphUls die­

ses Konzept angenomrnen und im Ausw,firtigen Amt vertreten 

hat." 

Dr. S. "Also im Rahman der Schuman-Plan-Verhandlungen gab 

es das Problem der Innovation, was ja bedeutet: Verbesse­

rung des Bestehenden. Es war da nie die Rade von Technolo­

gie, das Wort gab es damals in den fUnfziger Jahren noch 

gar nicltt. ~·lodernisierung war dus Stichhrort, auch gera de 

von seinem Planungsantt in Frankreicl1 her, Modernisierung. 

Als die Atomenergie aufkam, ein Gabiet, das noch nicht 

eingeordnet war, sail er diP- Chance: Hier gibt es et\,•as, 

was noch amorpl1 ist, das ka11n ich gleicl1 in eine europai­

sche Form bringen, und gewinne dadurch etwas zu Kohle und 
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Stahl hinzu, was zu einer Ausweitung der Gemeinschaft füh­

ren kann. Ich glaube nicht, daB er über die Modernisierung 

hinaus einen Sinn für die moderne technische Entwicklung 

gehabt hat, die man damals nicht voraussehen konnte. Das 

waT einfach zu früh. Die Atomenergie war ein Abfallprodukt 

der Bombe, Das war auch das einzige. Heutige Technologie, 

wie zum Beispiel die Computertechnik, die gab es damals ja 

noch nicht. 11 

Dr. K.: "Sein Vorschlag, dieses Aktionskomitee zu gründen, 

wurden 1956/57 als ein groBer Erfolg gewertet, nicht zu­

letzt, weil er es gescha~ft batte, franztisisc11e Sozialisten 

und cteutsche Sozialdemokraten in einem Grcmium zusammenzu-

bringen. Dies setzte damals auf deutscher Seite bei der SPD 

eine Wendung um 180° der Europapolitik vora11s. Die Sozial­

demokraten hatten ja die EuropavertrHge abgelehnt, 1957 

votierten sie dann zum erstenmal positiv für den EWG-Ver­

trag und Euratomvertrag. Warin sehen Sie die Leistung 

Monnets oder welche Rolle würden Sie dem Aktionskomitee 

überhaupt in dieser Anfangsphase zuschreiben?" 

Dr. S,: 11 ZunHchst einmal: die Europagegnerschaft der SPD 

war für mein Empfinden auBerordentlich stark in der Persan 

Scltumachers begrUndet. Scl1umacher war von allen - wenn ich 

mich erinnere - der schHrfste Gegner, wHhrend die übrigen 

führenden Nitglieder der SPD sich in der Gegnerschaft nicht 

so hervorgetan hatten wie Schumacher selber. In1 wesentli­

chen haben sie eigentlich mitgearbeitet, auch in den Aus­

schlissen, und wenn es durclt kritische Fragen war. Ich er­

innere bcsonders an den Abgeordneten Kreisig. Aber irn 

ganzen war das doch eine fixe Idee: Schumacher dachte sehr 

national; er glaubte, daB wir wieder ausverkauft lriirden. 

Nachdem wir den Krieg verloren hatten, würden wir nun noch 

einmal etwas verlieren. Ich habe damals seine AuBerungen 

sehr sorg~Hltig verfolgt. - Ich glaube, es wKre eine An­

maBung, wenn ich mir über das Aktionskomitee ein Urteil 

erlauben wUrde liber das hinaus, was ich vorhin gesagt 

habe; ich habe die Arbeit nur als Zeitungsleser ver~olgt. 

Als Beamter kann ich mir denken, daB solche ZusammenkUnfte 

fUr Politj_ker eine wertvolle Gelegenheit sind, ihre Meinun-
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gen abzustimmen, aber ich habe nicht das Gefühl, daB es 

im Inneren des einen oder anderen Landes wirkliclt sehr 

viel bewegt hat. Denn die Europastimmung war bei uns nach 

dem Ende der Schumacher-Periode quer Beet popular, wie 

heute noch. Gerade heute steht in der Zeitung, daB es bei 

den Europawahlen keine Gegensatze zwischen SPD und der 

Koalition gibt." 

Dr. K.: 11 Das ist sicherlich richtig. Ich meine, man mufl 

das auch etwas getrennt sehen. Ich glaube, die Arbeit des 

Aktionskomitees vielleicht bis Mitte der sechziger Jahre 

war eine andere als von Mitte der sechziger Jahre bis zu 

ihrem Ende, Mitte der siebziger Jahre. Wenn man vielleicht 

cloch noch einmal auf dieses Problem Aktionskomitee zurlick­

kommen darf. Es ist mit Sicherheit ein Forum gewesen, in 

dem sich Politiker austauschen konnten. Ich habe verschie­

denen Leuten die Frage gestellt und mochte auch Ihnen die­

se Frage stellen: Konnte, wenn ein solches Komitee noch 

einmal geschaffen würde, es heute europapolitisch mehr 

bewirken? 11 

Dr. S.: "Ich kann es mir nicht vorstellen. Heute sind die 

Strukturen natürlich no ch verharteter und das, l<as es zu 

überwinden gilt, ist eigentlich auch nicht durch guten 

\'lill en zu ü ber-,.,rinden, sondern dur ch sehr schwierige inner­

politische Entscheidungen. !ch meine, die Entscheidung ist 

nicht nur Opposition/Regierung, sonder11 es ist eine Ent­

scheidung des Staates, in,vieweit er berei t ist, auf 

Milliardenbetrage zu verzichten, oder die Subventionierung 

der Landwirtschaft. Das sind ganz schwierige Grundsatz­

probleme, die nicht mehr durch freundschaftliche Gesprache 

zwischen Fran Thatcher und Herrn Mitterand und Bundeskanz­

ler Kohl gemeinsam geklart werden konnen. Wir haben ja 

diese Gespr~che, sie treffen sicl1 ja unabl.~ssig. Wenn man 

dann noch Abgeordnete dazu tate und Personlichkeiten des 

offentlichen Lebens, entstünde sicher eine allgemeine 

Stimmung des Wohlwollens, aber die Schwierigkeit oder 

die Harte der Entscheidung bleibt die gleiche. 11 

Dr. K.: 11 Ich mochte noch einen Bereich ansprechen, und 
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zwar Monnet und Deutschlandpolitik, beziehungsweise die 

deutsche Wiedervereinigung, Wie stellte sich in den frü­

hen fUnfziger Jahren dieses Problem dar? Hat Monnet sich 

in irgendeiner Form dazu ge8.u.Bert? 11 

Dr. S.: "Ich glaube nicht. Mir ist bei dem Durchsehen der 

Papiere au~gefallen, wie wenig das Deutschlandproblern in 

der ganzen Zeit erHrtert worden ist. Selbst die Frage 

Berlin '-rurde nicht besprochen, es wurde nur mit Staunen 

festgestellt, daB es in Berlin eine metallverarbeitende 

Industrie gi bt, cl. h. die ganze Sache 1vurde vom Produkt 

her gesehen und nicht vom Berlin-Problem. Die Saarfrage 

"\Var viel problematischer, stand viel;hehr im Vorctergrund 

als das Berlin-Problem damals. Die deutschlandpolitische 

Komponente wurde darnals auîgefangen durch clic Verhandlun-

gen über den Deutschlandvertrag, die gleichzeitig liefen. 

Diese Verhandlungen stHrten Monnet nicht, denn der Deutsch­

landvertrag war ein Vertrag zwischen den drei Besatzungs­

m~chten und der Bundesrepublik Deutschland über Probleme, 

die sj_ch aus der Besatzung ergaben, damit wollte er keine 

Verbindung haben. Er hat dann ja aucl1 dankbar, wie wir 

vorhin besprachen, die Vermittlung von Bowie angeno~nen, 

um aus den Besatzungsproblemen 11erauszukorn1nen. Er wird 

hier im übrigen sicher ~hnlich gedacht haben wie viele 

Franzosen, daB ihnen die Deutschen so lieb sind, daB zwei 

Deutscl1lands noch besser sind als eins. Nein, es war kein 

aktuelles Problem, obwohl es uns Deutschen fünf Jahre 

nach dem Krieg ~hnlich ging wie den Urchristen, die die 

Wiederkehr Cl1risti in den kommenden Wocl1en oder Monaten 

erwarteten: uns schien das Problem der Wiedervereinigung 

~~nter den Beclingungen, tinter denen wir ctamals lebten, als 

lüsbar, obwohl die AuBenministerkonferenzen zur Genüge 

gezeigt hatten, daB es damals keine DiskussionsmHglich­

keit gab." 

Dr. K. : "Das heint also, Monnet hat aus vielerlei Gründen 

bewuBt dieses Problem zun~chst einmal ausgeklammert. Er 

hat sich zwar dann Ende der fi.infziger/Anfang der sechziger 

Jahre, dann auch im Aktionskomitee auf Druck der FDP mit 

diesen Dingen anseinandersetzen miissen. Es gab damals, 
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1964, diese bekannte Berlin-Resolution. Aber erstaunlich 

ist es, daB man in die Westeuropiische Gemeinschaft die 

Bundesrepublik aufnahm, ohne sich 11m ihr nationales Pro-

blem zu kümmern. 11 

Dr. S. : 11 I ch ,.,iirde beamtenmaBi g sa gen, da s war eine ande-

re Zustindigkeit, ein anderes Ressort." 

Dr. K.: "Aber da ist doch lvahrscheinlich das Ressortdenken 

etwas klein, wenn es um so groBe politische Entscl1eidungen 

geht, 11 

Dr. S.: 11 Das war aber im Vorfeld, Die Verhandlungen über 

die Montanunion selbst lVUrden da von nicht mehr berührt. 

Die Entscheidung war vorweg getroffen: wir machen eine 

westeuropaische 1 klein-europtiische Zusammenarbeit, das 

berühmte kleine Europa. Die Entscheidung war politisch 

getroffen. Nachher in der Ausführung stand sie nicht mehr 

zur Debatte." 

Dr. K.: "Hat in irgendeiner Form die Stalin-Note eine 

Rückwirkung auf den DiskussionsprozeB innerhalb der 

Hohen Behordc gehabt?" 

Dr. S. : 11 Das kommt in meinen Notizen überhaupt nicht vor. 11 

Dr. K.: "Das heiBt 1 es ist da nur 11 westeuropaisch intern" 

diskutiert worden und die westeuropiische AuBenpolitik 

blie b auBan v or? 11 

Dr. S.: 11 Da darf ich niemendem unrecht tun. Sie müssen 

bedenken, ich war ein sehr junger Beamter mit einem sehr 

engen Aufgabenbereich, namlich Montanunion. Ich hatte 

zeitweise, bei Beginn, noch die europaischen militari­

achen Dinge zu bearbeiten, aber die wurden dann sehr bald 

abgetrennt, weil sie dann auch ein groBes AusmaB annal1men. 

Ich hatte dann nur noch mit dem Funktionieren der Montan­

union, und var allem mit der Schafrung des Gemeinsamen 

Marktes nach innen, zu tun, so daB die groBen politischen 

Probleme nicht bis zu mir, nicht mehr auf meinen Schreib­

tisch kamen. 11 

!:!!:.:._~!..!. 11 Zu zwei Personen hatte ich noch ganz gern eine 

Einschatzung, weil Sie sie beide wohl sehr gut gekannt 

haben, und etwas über das Verhaltnis zu Monnet aussagen 
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Minister Erhard. Welches Verh~ltnis hatten die beiden 

Herren zu Nonnet? 11 

Dr. S.: 11 Ich wilrdc sagen, Erhard hatte kein Versti:indnis, 

weder fUr Nonnet noch .für seine Ideen." 

Dr. K.: "Aus welchem Grund?" 

Dr. S.: 11 Für Erhard war die ganze Idee eines organisier-

ten Marktes etwas Abwegiges. Erhard wollte ja Schranken 

beseitigen und nicht neue Institutionen schaffen. Ich 

kann mich nicht erinnern, daB er an mel1r als zwei Mini­

sterratssitzungen teilgenommen hat; spater hat es i1nmer 

Westrick gemacht. Wenn ich Erhard auch auf Reisen beglei­

tet hahe, er lieB siclt nicht sehr aus.flihrlich in~ormieren, 

sondern liberlieB die Arbeit den Herren Rust und von der 

Groeben, die seine Nitarbeiter waren. Erhard war mit 

europiischen ldeen auch deshalb innerlich nicht sehr ver­

bunden, weil er in Welthandel dachte. Er sah den deutschen 

inneren Markt 1 und er sah den Welthandel; für ihn war die 

OECD viel interessanter - oder OEEC, wie sie damals hieB - 1 

als solch eine kleine Gruppierung. Sicher muBte er mit 

Kol1le uncl Staltl arbeiten, das war ganz lt]_ar, aber elie ~~n­

tanunion war eine Entscheidung von Adenauer, da konnte er 

doch nichts mehr machen. Ich glaube nicht, daB Erhard ein 

Verh~ltnis zu diesen Dingen hatte. Ich habe es auch bei 

der Westeurop~ischen Union und ihrem St~ndigen Rüstungs­

ausschuB gemerkt, an der ich spüter mitgearbeitet ltabe. 

Es war Erhard nicht gegeben, sich mit solchen Dingen zu 

beschiftigen. Er war mehr ein Wirtschaftsphilosoph, als 

ein Mann des Tages. Insofern waren Erhard und Monnet aus 

der Natur heraus Hhnlich und doch auch wieder sehr ver­

schieden. Sie ~hnelten sich darin, daB sie den graBen 

Linien nachgingen, und beide hatten kein Verst~ndnis für 

Bürokratien. Aber für Erhard war das, was Monnet schaffte, 

eine Bürokratie und insofern konnte er damit nichts anfan­

gen. Etzel war ein ganz anderer Mann. Ein Mann, der sehr 

auf dem Baden der Tatsachen stand. Ein Mann mit groBem 

wirtschaftspolitischem Verstnnd, fther auch mit Vorstii.ndnit> 
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für die l<leinen Probleme. Ich habe ihn viel erlebt. Er 

war natürlich auch, als guter Deutscher, ein sehr grlind­

licher Mann. Vor allem aber war er fasziniert, beeindruckt 

von der gemeinsamen Aufgabe, die er mit dem groBen Monnet 

zusammen zu be\~altigen batte, cl. h. ein Element der Bewun­

derutlg rur diesen Mann war vorhanden. Auch ein Stolz VOin 

Posten des Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses des 

Bundestages, wo er die Dinge nur am Rande mitbehandeln 

konnte, nun mit Monnet zusammen dieses europ~ische Geb~ude 

zu errichten; ich glaube, er hatte das Gefühl, er tate es 

wirklich mit Monnet zusanunen. 11 

Dr. K.: "Die Deutschen waren also recht unterschiedlich 

vertreten bei der Hohen Behorde in Luxemburg. Zum einen 

rnit einem Mann, der eigentlich mehr Bewunderung entgcgen­

brachte, namlich Etzel, und auf der anderen Seite Herrn 

Potthoff, der eigentlich aus der Gewerkschaftsbewegung 

kam. 11 

Dr. S. "Ja, Potthoff '~ar keine sehr starke Personlichkeit." 

Dr. K.: 11 \Var Etzel eine starke Pers0nlichkeit? 11 

Dr. S.: "Doch, das wi.irde ich schon sagen. Ich w·ürde sagen, 

Etzel war eine PersBnlichkeit. Er war aicher ein Mann, der 

gerne eine KompromiBlosung suchte, er war ein hervorragen­

der Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses, und sicher 

deswegen auch kein schlechter Finanzminister, weil er in 

dieser Eigenschaft ja auch immer Losungen finden muBte. 

Er hat in Luxemburg unsere Interessen gut vertreten, so­

weit er als Vertreter unserer Interessen wirkte. Er war 

ja nach Monnets Philosophie dazu da, die supranationale 

Idee zu repr~sentieren, und das hat er sicher auch sehr 

gut getan. Er hat diesen sch>Vierigen Mittel1~eg, daB alle 

in Deutschland von ihm etwas erwarteten, und er auC der 

anderen Seite mit Monnet zusammen die supranationale Idee 

erst einmal entwickeln muBte, mit Geschick verfolgt und 

viel getan, um auf beiden Seiten Verstandnis herbeizufüh­

ren. Ich mochte ihn nicht negativ beurteilt sehen. Trotz­

dem bleibe ich dabei, daB er ein Gefiihl der Bewunderung 

hat te, natiirlich auch un ter Monnets Einîlun stand, aber cr 
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war Nanns genug, PersOnlichkeit genug, um für das einzu­

treten, was er CUr richtig hielt, was allerdings nicht 

immer das war, was wir in Bonn für richtig hielten. 

Potthoff war, glaube ich, nicht eine PersBnlichkeit, die 

in die Gesct1ichte eingehen wird. Er wurde dann auch sehr 

schnell auf das soziale Gebiet abgeschoben, wo er durch 

die schwierigen FreizligigkeitsverhaJtdlungen ziemlicl1 ein­

gebunden war. Wie die Arbeit innerhalb der Hohen BehBrde 

var sich ging, weiB ich nicht, doch scheint mir, daB der 

Apparat schon sehr Crlih erheblichen EinfluB gewann. Es 

waren auch eine ganze Menge Deutsche dort, die im Apparat 

der Hohen Behërde mitwirkten und die Dcutschcn und die 

Franzosen haben ziemlich eng zusarnmengearbeitet. 11 

Dr. K.: 11 \ller v.raren eigentlich die Gegenspieler, wenn man 

Uberltaupt davon sprechen kann. Oder tJmgekehrt, wo zeigten 

sich die grBBten Gegensatze innerhalb der Hohen BehBrde?" 

Dr. S. : "Da bin ich. überfragt, weil ich dazu zu wenig von 

der Interna der Hohen BehBrde erfahren habe." 

Dr. K.: "Und auf der Ebene des Ninisterrates?" 

Dr. S.: 11 Das kommt darauf an, auî welchem Gebiet. Beim 

Sozialen waren die Italiener die Vork~mpfer, bei dem 

Preisausglcich îlir die belgischen Zechen die Belgier, bei 

der Frage der Auflosung der deutschen Kohleorganisation 

standen wir allein auî weiter Flur. Also die Fronten waren 

jedesmal sehr verschieden." 

Dr. K.: "Ich îragte deshalb, weil man hier und da aus den 

Gesprachen heraushoren konnte, daB auch da ein gewisser 

Gegensatz existierte zwischen Nonnet und den hollandischen 

Vertretern. Ist das iiberspitzt in der Form? 11 

Dr. S.: 11 Nein, das ist sicher richtig, weil die Hollander 

am starksten, und zwar immer mit einem nach England 

schielenden Auge, die Position des Ministerrats bzw. der 

Regierungen betonten und darauf Wert legten, ctaB ctiese 

nicht vergessen wurden. Dies aber war genau das, w·as 

Mortnet nicl1t wollte. Da entstand naturgemliB ein gewisser 

Gegensatz." 
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Dr. K.: 11 Ist es aber auf der anderen Seite nicht komisch, 

daO gerade im niederlKndischen Parlament die grHOten Be­

fürworter für ein supranationales Europa sa.Ben? 11 

Dr. S . : 11 Nein, :für die kleinen Staaten, raumlich kleinen 

Staaten, wie Belgien, Holland, Luxemburg, war dies natlir­

lich die Chance, ein Gewicht in dem Entstehen Europas zu 

bekommen, das sie sonst nie gehabt hKtt.en. lm Ninisterrat 

hatten sie die gleichen Stimmrechte, sonst gab es keine 

Stimmengewichte, aber immerhin, sie sprachen liberal! mit; 

so bekamen sie ein viel grHOeres Gewicht als zum Beispiel 

im Europarat. 1! 

Dr. K.: 11Wenn man noch einmal ein bifichen auf die Persan 

Monnet. eingeht und i'ragt, wie kommt es eigentlich, ciaO 

ein 1 Weinbrandl1~ndler 1 aus SUdfrankreicl1 in die Weltpoli­

tik, wenn man clas einmal mit Weltpolitik, was er gemacht 

hat, umschreihen darf, zwischen allen Fronten und zlorischen 

allen Hegierungen und zwischen allen Staaten schwebencl, 

einen solchen Erfolg haben kann? 11 

Dr. S. "Das ist nicht seine Herkunft; elie PersHnlichkeit 

geht nicht nach Nationalitaten, und es gibt genauso becleu­

tencle Manner oder Frauen aus dieser oder jener Gegencl, 

oder diesem oder jenem Lande. Er war ein ganz ungewBhnli­

cher Mann, der durch seinen Lebensweg und dann seine 

eigene Gedankenwelt zu einer fixen Idee gekotnmen ist, daB 

cler Nationalstaat nicht cler Weisheit letzter SchluO ist, 

und ciaO elie Überbetonung des Nationalstaatlichen in Krisen­

situationen zu Hemmnissen, StBrungen und mangelnder Ent­

wicklung beitragt. Er glaubte cleswegen, auf elen ihm zu­

g~nglichen Wegen dazu beitragen zu mlissen, diese Ver­

krustung des Nationalstaates zu liberwinden. 11 

Dr. K. : 11 \Venn das vielleicht seine Starke war, w·as waren 

denn seine Schw~chen? 11 

Dr. S.: "Die Unterschatzung des Nationalstaates. 11 

Dr. K.: 11 Dann 1-r~re er wahrscheinlich mit seiner Vision 

nicht allzu weit gekommen; denn wenn es ihm in den fUnîzi-

ger Jahren wirklich 

zubauen, h~tte dann 

gelungen ware, einen Bunclesstaat auf­
;bestanclen 

nicht die Geîal1r, daB er dem Nationalis-
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mus auf der Ebene des Bundesstaates gehuldigt h~tte? Der 

Nationalismus als solcher w~re da1nit aber vermutlich noch 

nicht überwunden ge\.,resen. 11 

Dr. S.: "Nan kann natürlich sein Leben auch anders sehen, 

als eine Sammlung von gescheiterten Vorhaben: Er hat den 

VBlkerbund wieder verlassen, der eigentlich schon so etwas 

von seiner Vision hattc - er hat 1940 die Union England/ 

Frankreich nicht zustande gebracht - er hat de Gaulle 

nicht verhindcrt, sondern de Gaulle, der Inbegriff des 

Nationalstaates, hat gesiegt, sowohl 1944 wie 1958 - er 

hat <lie curop~ische Einigurtg nicht zustande gebracht - er 

ist eigentlich i111mer wieder gescheitert an den Kr~ften 

des nationalstaatlichen Denkens, und darin liegt eine 

Tragik. Damit kommt man doch zum Wort Utopie zuri.ick, mit 

dem Sie angefangen haben, Ich glaube, wir sind langsam 

aJ.le scllllterzlicll belel1rt, daB der WeJ.tstaat und rtie Welt­

innenpolitik jedenfalls nicht vor cler Tür stehen. Und so 

sind tragischerweise gerade auch in Europa die Kr~fte cler 

Eigenstaatlichkeit, cler staatlichen Unabhingigkeit wieder 

sehr viel st.3.rker ge\'lorden 1 verglichen mit dem, was vrir 

vor JO Jahren ertr~umt hatten und sogar auf Teilgebieten 

mëglich machen konnten." 

~~.:.-~.:..!. 11 Ich erinnere mich an eine AuBerung Adenauers, 

der 1956 behauptete: 1 Schon 19115 nach clem Zusammenbruch 

habe man die Chance vertan, eine europ~iscl1e 1 wie auch 

immer geartete Lèisung zu erstreben.' H~ngt es letztend-

lich nicht zu sehr von solchen Niederlagen europ~ischer 

Volker ab - ob sie jetzt auf deutscher Seite liegen oder 

aur welcl1er Seite auch immer - h~ngt es nicl1t vom Krieg 

ab, claB der Wunsch nach Frieden, nach Verst~ndigung nach­

laBt, je weiter man vom Kriegsende abrückt?" 

Dr. S.: 11 Früher mag das so gew·esen sein. Ich sehe es jetzt 

nicht so, '\-re il wir wieder in einer Periode der Angst vor 

clem Kriegc leben; ich teile sie nicht, aber sie beherrscht 

jedenfalls geracle elie Deutschen mehr als elie übrige Welt, 

Die KuBerung Adenauers ist mir vèillig unverst~ndlich. Er 

meinte wohl, daB elie Gnade des Nullpunktes, von der 

Bischof Lilje gesprochen hat, 1945 von den lvestm~chten 
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nicht wahrgenommen worden ist, Man muB aber doch sehen, 

daB die WestmHchte damals noch an den graBen Frieden mit 

der Sowjetunion geglaubt haben. Und dann haben die West­

mHchte mit dem Marshall-Plan doch diesen Vcrsuch gemacht. 

Das l<ar eine geniale Idee, die ja auch unglaublich f'unk­

tioniert hat - wie selten eine IdeA in der Geschichte. 

DaB dies rein auf Westeuropa beschrankt blieb, war 

trattrig, aber schon ein Ergebnis einer weiteren Entwick­

lung. Ich glaube, da irrte Adenauer. Ich sehe keine ~llig­

lichkeit dafür, daB wir 1945/46/47 zu einer Europaischen 

oder Westeurop8.ischen Gemeinschaît gekommen w8re." 

Dr. K.: "Interessant. Vielleicht abschlieBend noch eine 

Frage zu Nonnet: Wie hat er überhaupt Osteuropa gesehen?" 

Dr. S.: "Ich habe nie ein Wort von ihm dariiber gehort 

oder in mich aufgenommen. 11 

Dr. K.: 11\\reil es hier und da in seinen Memoiren den An-

schein hat, als ware auch der EinschluB der osteuropai­

schen Staaten fiir ihn nicht undenkbar. 11 

Dr. S. : 
. in 1111 Der Marshallplan galt Ja auch/ganz Osteuropa. 

Das sollte ja ein gesamteuropaisches Vorhaben sein, und 

daB man in cincr kleinen europüischen L8sung nicl1t das 

Ende sah, dariiber waren sich alle klar bei den Visionen, 

mit denen wir diesen Dingen folgten. Ich m~cl1te noch einmal 

zurückkommen auf den Mann Jean Monnet selber. Er war ja 

ein sehr verhaltener Mensch, m~chte ich sagen, ein Mensch, 

der sich nicht leicht Bffnete; leise sprach und nicht 

emotional war. Insofern war er unfranzBsisch, er sprach 

''le der schnell, l'lie die Franzosen dies gerne tun, sondern 

eigentlich mehr gemessen, und man merkte, wie seine Ge­

danken beim Sprechen arbeiteten, um das, was er sagen 

wollte, noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen, Er geriet 

sehr selten in Rage, das konnte er auch, dann bekam er 

einen roten Kopf und konnte sich sehr erregen, eben wenn 

Minister oder Beamte zu sehr von ihrer Heimat sprachen. 

Aber er wur ein Mann, der, i:ihnlich wie Adenauer, wenn cr 

in den Raum trat, Autoritlit ausstrahlte. Deswegen spielte 

die Gr~Be uuch bei ihm keine Rolle, w~l1rend manche Leute 

darunter leiden, wenn sie nicht mit KorpergroBe beglückt 
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sind. Er war sicher der richtige Mann, um Ges~rache der 

Art zu flihren, wie er es in seinem ganzen Leben getan 

hat, weil er eben durch seine innere Autoritit die Leute 

heeindruckte, daB etwas daran sein mUBte, was dieser 

Mann zu sagen batte. Und da er sich nicht mit Kleinigkei­

ten abgab, sondern die graBen Linien schStzte, hatte man 

gerade auch als junger Mensch den Eindruck, das ist 

sicher, der zu den GroBen unserer \Velt gehërt. 11 

Dr. K.: "Ich glauhe, mit dieser interessanten Einschfitzung 

k~nnen wir das GesprSch abschlieBen. Oder wollten Sie aus 

Ihrer Perspektive noch das eine oder andere hinzufügen?" 

Dr. s.: 11 Nein, aber ich glaube, ich sollte doch einschran-

kend sagen, daB ich mich - wie gesagt - nur wHhrend vier 

Jal1ren mit einem Gebiet seines Wirkens befaBt l1abe 1 und 

daB deswegen meine Ausfiihrungen nur in diesem sehr engen 

Rahmen zu sehen sind; auBerdem habe ich nach Ablauf von 

JO Jahren wahrscheinlich eine ganze ~1e11ge Erfahrungen, 

Gelesenes und Geh~rtes mit eingebaut, was ich damais nicht 

direkt so empfunden habe." 

Dr. K.: "Das ist aber eine Tragik für jeden historisch 

Betrachtenden, daB er Dinge mit einflieBen lHBt, die er 

entweder aus der datnaligen Zeit heraus so nicht erinnerte 

oder nicl1t einschHtzen konnte, weil die Entwicklungen 

noch offen waren. Dann darf ich 1nich im Namen der Fondation 

Jean Monnet herzlich bedanken fi.ir dieses Gespr8ch." 


