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Biographische Angaben zu

Dr. rer. pol. h. c. Hans von der Groeben:

Geboren 14. Mai 1907 in Langheim; Vater: Georg von der

Groeben; Mutter: Eva, geb. von Mirbachj verheiratet;

Studium der Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft

an den Universititen Berlin, Bonn und Gottingen;
Oberregierungsrat im Reichsernidhrungsministerium;

nach dem Kriege Regierungsdirektor im niedersachsischen
Finanzministerium bis 19523 1952-1958 Ministerialdirigent
im Bundeswirtschaftsministeriuwm, 19538-1970 Mitglied der
Kommission der EWG, ab 1967 der EG;

seit 1970 wissenschaftlich mit Fragen der europaischen

Integration beschaftigt.



Dr. K.: "Herr Dr. von der Groeben, zuniachst mochte ich

mich im Auftrage der Fondation Jean Monnet recht herzlich
fiir Thre Bereitschaft bedanken, zu einem Gesprach lber

das politische Wirken und Denken Jean Monnets zur Verfiigung
zu stehen. Vielleicht beginnen wir unser Gesprach damit,
daBl Sie etwas zu Ihrer persﬁnlichen Einschatzung liber Jean

Monnet und seine Charakterisierung sagen."

PEL;YLélgli "Tch wurde im Jahre 1952 nach Bonn ins Bundes-
wirtschaftsministerium berufen, um dort das Generalreferat
fiir den Schuman-Plan zu iibernehmen. In dieser Eigenschaft
entsandte mich die Bundesregierung zu einer Vorbesprechung
der Regierungen der Mitgliedstaaten in Scheveningen vor
Inkrafttreten des Montanvertrages. Hier traf ich zum
erstenmal mit Jean Monnet zusammen. Ich habe damals aber
keine Gelegenheit gehabt, mit ihm zu sprechen, da meine
Aufgabe darin bestand, mit den anderen Regierungen die
Vorbereitungen fiir das Inkrafttreten des Schuman-Planes

zu erortern. Soweit ich mich erinnere, habe ich ihn dann
Anfang August 1952 bei der feierlichen Inkraftsetzung des
Schuman-Planes in Luxemburg gesehen.

Herr Monnet war in dieser ersten Zeit etwas zogerlich, in
engere Verbindung mit den hohen Beamten der Mitgliedstaa-
ten zu treten. Er zog es vor, mit den Ministern selbst zu
verhandeln, so daB es eine gewisse Zeit dauerte, bis ich
auch in nsahere personliche Beziehungen zu ihm kam. Unter
dem EinfluB von Vizepridsident Etzel, den ich vor Inkraft-
treten des Vertrages und auch nachher stidndig beraten habe,
sah Monnet ein, dafB eine enge Verbindung mit den hohen
Beamten der Mitgliedstaaten die Sache, die er mit grofler
Verve vertrat, nur fdrdern konnte. So wurde ich dann auch
mehrfach in sein Haus in Bad Mondorf eingeladen. Monnet
war zweifelsohne eine eindrucksvolle und bedeutende Per-
sonlichkeit.Sein Auftreten, die Eindringlichkeit seiner
Argumentation und auch seine personliche Liebenswiirdigkeit
beeindruckten jeden Gesprachspartner. Wir hatten viel von
ihm gehort. Ich hatte ja an den Verhandlungen des Schuman-
Planes nicht teilgenommen, wurde aber iiber seine Rolle

durch die Teilnehmer an diesen Verhandlungen und durch




Kollegen des Auswartigen Amtes und des Bundeswirtschafts-
ministeriums ins Bild gesetzt. Daraus ergab sich fiir mich
das Bild eines iiberzeugten Europiders, der mit dem Eintre-
ten fiir die europdische Integration auch der franzdsischen

Sache niitzlich sein wollte."

le_gliv"wenn ich da einmal unterbrechen darf? Sie sprachen
gerade davon, dafl Monnet eine gewisse Reserviertheit gegen-
{iber Beamten der Mitgliedstaaten hatte. Meinen Sie, daf das
damit auch zusammenhing, daB sich Monnet zundchst dagegen
gestriubt hatte, in Verhandlungen iber den Schuman-Plan
einen Ministerrat zu konstituieren? Ich mochte damit auch

iiberleiten zu den Integrationsverhandlungen, die Jean

Monnet in dieser Zeit hatte. Wie wiirden Sie diese bewerten?"

9£;~Y;g;9;3 "Tch méchte zu Ihrer ersten Frage sagen, dall es
weniger die Erinnerung an seine urspriingliche Haltung, die
der Einsetzung eines Ministerrats skeptisch gegeniiberstand,
war, als vielmehr seine Einstellung zu der Rangordnung der
Hohen Behdrde. Er wollte die Hohe Behorde als gleichbe-
rechtigt mit den nationalen Regierungen installieren. Als
Prisident der Hohen Behdrde war er deshalb der Meinung, daf
ihm das Gespridch mit den Ministern besser anstiinde als Ver-
handlungen mit der hohen Beamtenschaft. Diese Haltung
zeigte sich auch in den ersten Jahren der Montanunion und
machte uns einige Schwierigkeiten. Ich erinnere mich da an
einen Vorgang, der dafiir sehr bezeichnend ist: Es ging im
Ministerrat um die Frage, ob die Umsatzausgleichssteuern
ebenso behandelt werden sollten wie die Zdlle. Dies war die
Meinung der deutschen Stahlindustrie, wahrend die Hohe Be-~
horde auf dem gegenteiligen Standpunkt stand. Die Verhand-
lungen im Ministerrat waren recht lebhaft. Monnet brach sie
dann mit den Worten ab: Die Hohe Behdrde wird sich zuriick-
ziehen und eine Entscheidung treffen. Worauf die Minister
eine erhebliche Zeit, und zwar nachts, auf die Entscheidung
der Hohen Behorde warten muBten. Dies trug nicht zur Ver-
besserung des Klimas bei und hat bei einigen Ministern ein
gewisses Trauma hinterlassen, z. B. bei Staatssekretadr

Dr. Westrick, der damals die Bundesrepublik vertrat. Sie

sehen also daraus, daB es bei Monnet mehr grundsatzliche



Erwagungen waren als etwa persdnliche Zuriickhaltung. Ich
kann nur sagen, daB er, nachdem diese Phase uiberwunden
war, ein auBerordentlich liebenswiirdiger Gastgeber und

Gesprachspartner war."

Dr. K.: "Zum Integrationskonzept - wenn ich da noch einmal

nachfragen darf -. War es eigentlich damals richtig, vom
Grundsidtzlichen her jetzt gefragt, die Integration auf dem
Wege der Teilintegration oder Sektorintegration, wie sie
spaterhin genannt wurde, anzugehen, also zunachst einmal
zwei oder drei Bereiche, hier Kohle und Stahl und Schrott
herauszunehmen, um dort die Einigungsbewegung voranzubrin-
gen, oder wire es vielleicht nicht besser gewesen, wenn
man schon von vornherein die Integration gesamtwirtschaft-

lich angegangen ware?"

Dr. v.d.G.: "Also wirtschaft gesehen, jedenfalls fiir einen
Marktiwirtschaftler, war die Konzeption des Schuman-Planver-
trages wenig iiberzeugend. Politisch gesehen war es wahr-
scheinlich die Mdglichkeit, iiberhaupt in den Integrations-
prozef einzusteigen. Wie wir alle wissen, war es eine Kom-
bination zwischen politischen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen Griinden, die zu der Initiative Schumans ge-
fiihrt hatten, und es leuchtete auf den ersten Blick sowohl
den Politikern in Frankreich als auch in anderen westeuro-
paischen Staaten ein, daB man mit dem Energietrager Kohle
und mit dem ja sehr wichtigen Fachbereich Stahl einen Anfang
machen sollte, um in Zukunft Auseinandersetzungen, Diskri-
minierungen usw. auf diesem Gebiet zu vermeiden. Meine Ant-
wort geht somit dahin, daB - wenn man die geschichtliche
Entwicklung betrachtet und die Imponderabilien, die be-
achtet werden miissen - dieser Einstieg in eine Teilinte-
gration verantwortet werden konnte. Eine ganz andere Frage
ist es natiirlich, ob sich dieses Konzept auf die Dauer als
tragfdhig erweisen wiirde. Und hier setzten die Zweifel in
der Bundesrepublik und auch bei mir selbst schon sehr friih

ein und fiihrten uns zu Uberlegungen, in welcher Weise man

die Integration fordern koénnte. Dies wurde natiirlich dann
zu der Zeit besonders akut, als die zweite Teilintegration,

namlich die europédische Verteidigungsgemeinschaft, geschei-




tert war. Man mufite sich nun iiberlegen, ob und wie der
Integrationsprozef iiberhaupt weitergefithrt werden konnte.
Hier kann ich eigentlich erst von einem gewissen Gegensatz
oder zumindest doch einem tiefgreifenden Unterschied in

den Auffassungen zwischen Jean Monnet einerseits und den
Auffassungen, die von mir und anderen in der Bundesrepu-
blik vertreten worden sind, feststellen. Soweit wir unter-
richtet sind, hat Jean Monnet immer wieder den Gedanken
vorgetragen und ihn auch propagiert, die Teilintegration
des Schuman-Planes durch weitere Teilintegrationen, zum
Beispiel im Energiebereich, der Atomenergie, auf dem Ver-
kehrsgebiet usw. voranzutreiben. Im Bundeswirtschaftsmini-
sterium bestand vollkommene Einigkeit dariiber, dal die
Teilintegration auf die Dauer nicht lebensfiahig sein wiirde.
Die Meinungen zwischen dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
und mir gingen allerdings insoweit auseinander, als ich der
Auffassung war, daB man auch eine Gesamtintegration insti-
tutionell stark untermauern miiBte, wdhrend der Bundeswirt-
schaftsminister dieser Vorstellung sehr skeptisch gegeniiber
stand. Das Auswdrtige Amt, in dem ja der spatere Botschaf -
ter in Belgien und Stdndige Vertreter bei den Europdischen
Gemeinschaften, Professor C. F. Ophiils, eine mahBgebende
Rolle spielte, war weniger negativ der Teilintegration
gegeniiber eingestellt, mufBte aber der Auffassung des Bundes-
wirtschaftsministeriums Rechnung tragen. Das Auswartige Amt
fand sich schlieflich mit dem von mir und meinen Mitarbei-
tern erarbeiteten Kompromif, die funktionale Gesamtintegra-
tion durch handlungsfahige Institutionen abzusichern, ab,
da es auf diese Weise den institutionellen Ansatzpunkt fir
eine spiatere politische Entwicklung erhalten sah. Soweit
also unsere Auffassung, die jedenfalls, was das Bundeswirt-
schaftsministerium anbelangt, in einem erheblichen Gegen-

satz zu den Auffassungen von Monnet stand."

gfl_gli "Wie ist damals der Riicktritt Monnets vom Amt des
Prisidenten in der Bundesrepublik aufgefaft worden? Viel-
leicht darf ich dazu einfiigen, daf bei dem Besuch, den

der damalige Prasident der Gemeinsamen Versammlung, der
Italiener Giuseppe Pella im Januar 1955 in Bonn absolvierte,

Adenauer gegeniiber mit dem Gedanken spielte, Monnet zu



iiberreden, im Amt zu bleiben. Adenauer trat mit Vehemenz
dafiir ein, weil er glaubte, es wiirde der europaischen Inte-
grationssache, wie er es nannte, groBen Schaden zufiigen,
wenn ein So bekannter Mann wie Monnet, der eine gewisse
Leitfunktion in der Europabewegung auch zu dem damaligen
Zeitpunkt schon hatte, von diesem Posten zuriicktridte, zumal
also die weitere Integration - abgesehen von dem Bereich
der militarischen Integration, der durch die Pariser Ver-
trige geregelt worden war - die Integration im Bereich der
Wirtschaft, der Energie vollkommen ungekldrt war. Von daher
die Frage: Wie wurde es aufgegriffen im Bundeswirtschafts-

ministerium?"

Dr. v.d.G.: "Es ist etwas schwierig, vom Bundeswirtschafts-
ministerium als einer Einheit zu sprechen. Ich mdchte an-
nehmen, daf das Scheitern des EVG-Vertrages und der Still-
stand der Sechserintegration angesichts der Einstellung des
Bundeswirtschaftsministers Erhard keine so grofe Trauer bei
der Leitung des Hauses hervorgerufen haben. Ich selbst be-
fand mich mit meinen Mitarbeitern natiirlich in einer etwas
anderen Situation. Wir waren nicht nur mit der Ausfiihrung
des Schuman-Plans beauftragt, sondern auch Anhanger einer
doch stark institutionalisierten und auf ein politisches
Ziel ausgerichteten Integration der Sechs, wobei wir natir-
lich hofften, daB die Sechs spidter durch andere Lander
ergdanzt werden wiirden. Also bei uns 16ste ohne Zweifel das
Scheitern des EVG-Vertrages und auch der dann erfolgte
Riicktritt von Monnet einen Schock aus. Wir sahen dies als
eine Belastung fir den weiteren Integrationsprozeff an. Ich
kann allerdings nicht sagen, daf wir den Integrationspro-
zaf mit der Person Monnets identifiziert hdtten. Uns schien
die Tatsache, daf es die Montanunion gab, doch eine gewisse
Garantie dafiir zu sein, daB in irgendeiner Weise, vielledicht
auch mit anderen Personen, eine Weiterentwicklung moglich
sein wiirde. Sie haben Bundeskanzler Adenauer genannt - ich
selbst habe aus dieser Zeit keine unmittelbare Bestatigung
dessen, was Sie gesagt haben, mochte aber nach dem allge-
meinen Zusammenhang annehmen, daB er so, wie Sie das ge-
schildert haben, gedacht hat. Nun war Monnets Riicktritt

insofern fiir die weitere Entwicklung von erheblicher



Bedeutung, als die Konferenz von Messina, die eine so

groBe Rolle fiir die Weiterentwicklung gespielt hat, ange-
setzt war, um die Vakanz in der Prasidentschaft der Hohen
Behdrde zu beenden und einen neuen Prasidenten zu bestel-
len. Insofern hat Monnet indirekt auch mit den Antrieb fiir
die weitere Entwicklung gegeben. Es ist ferner durchaus
richtig, und Sie haben das ja auch in Ihrem Buch eingehend
beschrieben, daf Monnet bei den Vorverhandlungen zu Messina
besonders in Besprechungen mit Spaak, ich glaube auch mit
Beyen, eine erhebliche Rolle gespielt und sehr gedrangt
hat, die Dinge weiterzuentwickeln, wobei er - soweit ich

es beurteilen kann - bei seiner Konzeption einer weiteren
additiven Teilintegration geblieben ist und dementsprechend
auch in den Wochen und Monaten, die darauf folgten, bis in
das Jahr 1957 hinein, das Schwergewicht bei der Atomgemein-
schaft sah. Es ist vielleicht ganz interessant, hinzuzu-
setzen, daB ihm die Vorstellung eines allgemeinen Gemein-
samen Marktes nicht sehr einsichtig erschien. Monnet war
ein Mann, der in sehr konkreten Zusammenhidngen dachte. Exr
versuchte, sich klarzumachen, welche Probleme ungelost
waren oder jedenfalls von den Nationalstaaten nicht mehr
zureichend geldst werden konnten, und versuchte dann, eine
Organisation aufzubauen und Methoden anzuwenden, um diese
Probleme besser 1losen zu konnen. Dabei neigte er, wie wir
schon gesagt haben, sehr dazu, die Dinge zu isolieren, in
der nach meiner Auffassung - irrigen Auffassung -, daB man
sie dann leichter bewdltigen konnte. Wihrend wir der Mei-
nung waren, daf man den Gesamtzusammenhang des wirtschaft-
lichen Geschehens und der Wirtschaftspolitik sehen mufi und
daB es zwar méglich war, eine Teilintegration wie Kohle

und Stahl zunadchst einmal in Gang zu setzen, daB aber diese
Methode auf weitere Bereiche angewandt mit Sicherheit in

eine Sackgasse gefiihrt hatte."

Dr. K.: "Wenn ich dazu noch ein Zitat aus seinen Memoiren
anfiihren darf, und zwar schreibt er in puncto Institutio-
nen, weil es von Ihnen auch angesprochen wurde:; 'Die Er-

fahrung eines jeden einzelnen Menschen beginnt von vorne.
Nur die Institutionen werden kliiger. Sie sammeln die

kollektive Erfahrung und durch diese Erfahrung und diese



Klugheit erleben die Menschen, die den gleichen Gesetzen
unterworfen sind, zwar nicht, wie ihre Natur sich andert,
aber wie ihr Verhalten sich umbildet.!' Hat Monnet, so
klingt es ja, er zitiert hier in diesen Worten einen
schweizer Philosophen, hat Monnet wirklich in der Weise so
stark an Institutionen geglaubt und gemeint, daB durch die
Institutionalisierung eines Ausschusses Probleme interna-
tionaler Art unmittelbar geldst werden kénnten? Hat nicht
die Erfahrung gezeigt, daB oftmals zu viele Ausschiisse

unfihig sind, Probleme zu l1dsen?"

Dr., v.d.G.: "Tch persdnlich wiirde dem Zitat von Monnet voll
zustimmen. Allerdings unter der sehr einschneidenden Vor-
aussetzung, daB die Institutionen so angelegt sind, daB

sie in der realen Geschichte, in dem Gesellschaflts- oder
Wirtschaftssystem, das wir haben, in der Lage und legiti-
miert sind, Entscheidungen zu treffen und durchzusetzen.
Die Griindung einer Institution, die nicht greift, weil sie
"auferhalb der praktischen Moglichkeiten angesiedelt ist,
bringt uns iiberhaupt nicht weiter. Ich habe deswegen immer
auf dem Standpunkt gestanden, dafl man Funktionalismus und
Institutionalismus nicht voneinander trennen kann. Im Sinne
dessen, was Monnet gesagt hat, ist eine Institutionalisie-
rung, dem Erreichten Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Aufler-
dem ist es auch sicherlich richtig, daB sich eine Institu-
tion, wenn sie einmal gegriindet istl und im politischen
Kriftefeld arbeiten kann, dafl sie dann Eigenstandigkeit
gewinnt, besonders, wenn sie durch handlungskraftige Organe
vertreten ist, ihrerseits als neuer Aktionsfaktor die Ent-
wicklung beeinflussen kann. Insofern wiitrde ich also sagen,
dap der Unterschied zwischen Institutionalisten und Funk-
tionalisten, um einmal diese vereinfachte Nomenklatur an-
zuwenden, weniger ein Unterschied in der Sache selbst ist
als ein Unterschied in den Prioritdten. Es kann wohl keinem
Zweifel unterliegen, daf Monnet der Auffassung war, daB3

die Schaffung von Institutionen Prioritat hatte, dabei hat
er nach meiner Auffassung die funktionalen Zusammenhange

nicht immer richtig gesehen.'

Dr. K.: "Monnets Denken iiber Integrationsmethode unterlag



natiirlich im Laufe der Jahre und aufgrund der Erfahrungen,
die man sammelte, gewissen Verdnderungen. So formulierte

er gegen Ende der fiinfziger Jahre/Anfang der sechziger
Jahre - die Integrationsmethode als dasjenige, was zundchst
zu bestimmen sei. Man miisse hingehen und versuchen, was

fiir die Gesamtheit der in der Gemeinschaft vereinigten
Linder gut sei, zu bestimmen und dann zu ermessen, wieviel
Anstrengungen dieser oder jener im einzelnen aufzubringen
habe, ohne wie in der Vergangenheit, vergeblich, so oft-
mals man sich bemiihte, punktuell einen Ausgleich zu suchen.
D. h. also, man versucht, zunschst den Konsens in den Vor-
dergrund zu stellen und setzte eigentlich voraus, daB ein
gemeinsamer politischer Wille vorhanden ist. Das war be-
zeichnend fiir die Integrationsverhandlungen Mitte der flinf-
ziger Jahre, bezeichnend auch vielleicht fiir Versuche
Anfang der sechziger Jahre. Ist das eigentlich heute auch

noch der Fall?2"

QEL_Ylélgli "ITch meine, hier muB man auch nuancieren, wenn
Sie die Frage nach der heutigen Situation stellen, So

meine ich, daB immer noch eine starke Bereitschaft in der
Bevilkerung, in den fiithrenden Gruppen vorhanden ist, Inte~
grationsentscheidungen, die von den Regierungen, den
Staatschefs usw. getroffen werden, zu akzeptieren, auch
wenn sie vielleicht kurzfristigen nationalen Interessen
nicht unbedingt oder offensichtlich entsprechen. Eine an-
dere Frage ist allerdings, ob sich eine europaische Bewe-
gung oder eine Europaideologie entwickelt hat, die etwa

der nationalstaatlichen Ideologie des 19. Jahrhunderts,
insbesondere in Italien und der Bundesrepublik, vergleich-
bar ist. Damals ging, soweit ich sehe, von dieser National-
staatsideologie, die sich allerdings mit der freiheitlichen,
demokratischen und Rechtsstaats-Auffassungen wverbunden
hatte, ein starker Antrieb der fithrenden Gruppen der Vol-
ker auf die politischen Akteure aus. Man kdnnte sagen, dab
auch Bismarck und Cavour ohne diesen Antrieb die realpoli-
tischen Schritte zu der Einigung Jltaliens und Deutschlands
schwerlich hitten tun konnen. Dieses Antriebsmoment sehe

ich fiir Europa zur Zeit nicht. Die Dinge liegen eben heute



so, daB es im wesentlichen rationale Erwagungen sind, die
fiir die Weiterfiihrung oder auch fiir die Stagnation des

Integrationsprozesses maBgebend sind. Daraus ergibt sich,
dap man auf das, was Monnet dariiber gesagt hat, doch sehr
nuanciert antworten muB und keine generelle Antwort geben

kann."

95;_513 "Wenn wir vielleicht auf die Zeit der Verhandlungen
iiber die Romischen Vertridge noch einmal zuriickkommen, so
zeigte sich ja schon in den Bemiihungen Monnets, das
Aktionskomitee zu griinden, daB es ihm zundchst darauf an-
kam, den Euratomvertrag zu unterzeichnen. Vor allem aus

dem Grunde, weil er nicht daran glaubte, dab beide Ver-
trige, der Euratomvertrag und der EWG-Vertrag, zur gleichen
Zeit Mehrheiten in den sechs Parlamenten finden wiirden. Wie
war damals die Situation in der Bundesregierung nach den
erfolgreichen Verhandlungen in Venedig 1956, wo der von
Thnen mitformulierte Spaak-Bericht zur Verhandlungsgrund-
lage der Regierungsverhandlungen bestimmt wurde. Monnet

hat doch in dieser Zeit sehr vehement auch bei Adenauer

interveniert."

Dr. v.d.G.: "Auch hier wird man wahrscheinlich, was die
Bundesrepublik anlangt, keine zu verallgemeinernde Antwort
geben konnen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl im
Bundeswirtschaftsministerium, und zwar gilt das sowohl fur
die Leitung wie fiir die Schuman-Plan-Abteilung, keine
Neigung bestand, Euratom oder etwas Ahnliches, es war da-
mals noch nicht konkretisiert, zu akzeptieren, ohne gleich-
zeitig den gesamtwirtschaftlichen gemeinsamen Markt zu
bekommen. Wie die innere LKinstellung des Auswartigen Amtes,
insbesondere von Professor Ophiils, gewesen ist, kann ich
nicht genau sagen. Ich neige dazu, zu meinen, daf Profes-
sor Ophiils auch bereit gewesen wdre, sich zunachst mit
Euratom zu begniigen in der Hoffnung, daB sich dann eine
weitere Entwicklung vollziehen wiirde. Das Auswadrtige Amt
hat diesen Standpunkt aber in den Verhandlungen nicht ver-
treten, weil es sich dariiber klar war, daff es damit einen
Dissens mit dem Bundeswirtschaftsministerium heraufbe-
schwdren wiirde, der der ganzen Sache nur schiddlich sein

konnte. Mir ist natiirlich bekannt, daB Monnet die Befiirch-



tung hatte, daB der EWG-Vertrag keine Mehrheit im franzo-
sischen Parlament finden wiirde ; man kann auch nicht leug-
nen, daB es im Sommer 1956 in dieser Beziehung nicht be-
sonders giinstig aussah. Er hat deswegen nicht nur bei
Adenauer interveniert, sondern auch bei anderen in dem
Sinne Beteiligten, doch zunsichst einmal den Euratom-Vertrag
voranzutreiben und den EWG-Vertrag zuriickzustellen, wobeid
mir nicht ganz klar ist, ob er an eine sukzessive Losung
gedacht hat oder ob er den EWG-Vertrag zunschst einmal ver-
tagen wollte, bis der Buratom-Vertrag im franzosischen
Parlament ratifiziert sein wiirde . Auf mich wurde durch den
engsten Mitarbeiter von Monnet, Max Kohnstamm, dahin ein-
gewirkt - ich war ja damals Prisident der Arbeitsgruppe
Gemeinsamer Markt im Rahmen der Regierungsverhandlungen -
doch die Verhandlungen iiber den Gemeinsamen Markt zuminde-
sten nicht zu beschleunigen oder sogar zu verzogermn, um
der Monnetschen Konzeption Rechnung zu tragen. Ich konnte
mich damit nicht einverstanden erklaren, weil ich erstens
sachlich anderer Meinung war und zweitens befiirchten
mufte, daB dann das gesamte Integrationsprojekt scheitern
wiirde. Ich habe mich deswegen sowohl bei Etzel wie auch

in Bonn sehr energisch dafiir verwandt, daf die Bundesre-
gierung bei dem Junktim bleiben sollte. Wir hatten dann
nach der Suez-Krise die Genugtuung, daB auch die franzo-
sische Regierung etwa Ende November/Anfang Dezember auf
diese Linie einschwenkte und uns mitgeteilt wurde, dafy die
franzosische Regierung bereit wire, beide Vertrage dem
franzdsischen Parlament zur Zustimmung und spateren Rati-

fizierung vorzulegen."

Dr. K.: "Wenn ich vielleicht noch einen Schritt in der
Chronologie nach riickwarts tun darf? Es wird ja oftmals
berichtet, Monnet habe mit seinen Mitarbeitern maBgeblich
am Spaak-Bericht mitgewirkt. Es ist hier richtig, daB

einer der engsten Vertrauten Monnets, und zwar Pierre Uri,
unter anderem beauftragt war, diesen Spaak-Bericht zunachst
auszuarbeiten. Aus welchen Griinden wurden Sie hinzugezogen

und an dieser Ausarbeitung beteiligt? Und, welcher Einfluf

ist denn von seiten Monnets auf die Formulierung des



Spaak-Berichts genommen worden?"

QEL_Ylglgli "Also historisch gesehen hat sich die Sache so
abgespielt, daB Spaak, der ja Prédsident der Vorverhandlun-
gen war, etwa im Oktober 1955 feststellte, daf die von den
verschiedenen Arbeitsgruppen vorgelegten Entschlieflungen
zwar sehr eindrucksvoll und interessant und zum Teil auch
weiterfiihrend waren, daB sie sich aber fiir den Beginn von
Regierungsverhandlungen, die ihm ja vorschwebten, nicht
eigneten, weil die Geschlossenheit noch fehlte und sich
auch die Dinge iiberschnitten, Wichtiges mit Unwichtigem
vermischt war und so weiter. Er kam deswegen auf den Gedan-
ken, selbst die Initiative zu ergreifen und zusammen mit
wenigen hohen Vertretern der Mitgliedstaaten ein geschlos-
senes Konzept vorzulegen. Dies ist eine der grofien inte-~
grationstridchtigen Taten von Spaak, ich glaube, man kann
diesen Entschlufl nicht hoch genug einschidtzen fir die
spatere positive Entwicklung. Da er selbst natiirlich als
AufBenminister den schwierigen Integrationsproblemen nicht
so nahe stand, wie nun diejenigen, die sich damit von Amts
wegen oder auch nach Neigung beschdftigt hatten, suchte er
nach Leuten, die ein solches Konzept ausarbeiten konnten
und stiep dabei, und ich glaube, daB Monnet ihn empfohlen
hatte, auf Pierre Uri, der damals noch Direktor bei der
Hohen Behdrde war und frither einer der engsten Mitarbeiter
Monnets im Planungskommissariat und spadter in der Hohen
Behsrde. Spaak war sich dariiber klar, daf er diesen seinen
brain trust, wenn man es so ausdriicken darf, durch einen
deutschen Vertreter auch ergidnzen muBte. Benelux war durch
den Generalsekretidr des belgischen Wirtschaftsministeriums,
Baron Snoy, reprasentiert. Ich wurde ihm von verschiedenen
seiner Mitarbeitern empfohlen, die mich in den Vorverhand-
lungen kennengelernt hatten - Spaak hatte sich im iibrigen
auch selbst einmal meine Ausfiihrungen in den Vorverhand-
lungen angehdrt -, so daB schlieflich Uri und ich beauf-
tragt wurden, Entwiirfe vorzulegen, die dann jeweils von
den sechs Botschaftern oder bevollmidchtigten Vertretern
der Mitgliedstaaten unter seinem Vorsitz diskutiert wurden.

Wir nahmen dann Notiz von den verschiedenen Einstellungen,



und nachdem dieses Verfahren etwa L Monate gedauert hatte,
hatten wir geniigend Material an der Hand, um einen Gesamt-
bericht zu schreiben. Dies geschah in Cap Ferrat. Spaak
wollte, daB wir mdglichst weit von Briissel entfernt an die
Arbeit gingen, damit keine hindernden Einfliisse stattfin-
den konnten; der Bericht wurde im April 1956 fertiggestellt.
An dem Atomteil dieses Berichtes war ich verhaltnismaBig
wenig beteiligt, nur in der ersten Phase, weil mif diese
Fragen nicht so gelaufig waren wie die Fragen des Gemein-
samen Marktes. Es wurde dann in der zweiten Phase der Auf-
stellung dieses Berichtes noch ein weiterer deutscher
Beamter hinzugezogen, ndmlich Hadrich, der dann mit Uri

den Atomteil des Spaak-Berichtes ausgehandelt hat. Wenn

Sie nun gefragt haben, welchen Einflufl Monnet auf den In-
halt des Spaak-Berichtes genommen hat, sSo glaube ich mich
nicht zu tauschen, dapf dieser Einfluf materiell verhdltnis-
miBig gering gewesen ist. Sicherlich stand Uri in stadndiger
Verbindung mit Monnet. Aber erstens war ja Monnet ohnehin
der Gesamtintegration, also der Vorstellung eines Gemein-
samen Marktes, nicht sehr geneigt, und zweitens waren ihm

- genauso wie Spaak - die Einzelheiten, die auf dem Gebiete
der Zollunion und dexr vier Freiheiten, der Wetthewerbs-
politik, der AuBenwirtschaftspolitik und so weiter mnicht

so vertraut, daB er in die Struktur oder auch in die Ein-
zelheiten hiatte eingreifen konnen. Ich nehme an, dafl er
sich Uri gegeniiber immer fiir eine Erhaltung des institutio-
nellen Systems der Montanunion eingesetzt hat, aber da be-
durften wir - wenn ich so sagen darf - keines hesonderen
Antriebes, sondern sowohl Uri als auch ich waren davon
iiberzeugt, daf ein’européischer gemeinsamer Markt ohne
schlagkraftige Institutionen, deren Zustindigkeiten aus
politischen Griinden allerdings auf Teilbereiche beschrankt
werden muBten, nicht funktionieren konnte. Wir haben uns

im Spaak-Bericht, ohne das nun besonders herauszukehren,
doch stark von der institutionellen Konstruktion des

Montanvertrages, leiten lassen.'

Dr. K.: "Wann, wiirden Sie meinen, hat Monnet sich vollends

- — -~

auch politisch hinter den EWG-Vertrag gestellt?"



Qr;_Yléla;i "Mit der Ratifizierung. Monnet war ja Politi-
ker. Ich bin davon iiberzeugt, daB er - nachdem die Sache
im franzdsischen Parlament gutgegangen war - die grolien

Vorteile des Junktims gesehen hat. Jedenfalls hat er sich
sowohl - was seine Person und das Aktionskomitee anlangt -,
vom ersten Tage an voll hinter die Losung der Romischen
Vertrige gestellt und hat zweifelsohne sehr viel dazu bei-
getragen, dafB étWaige Widerstinde oder Zdgerungen, wie sie
zum Beispiel bei den deutschen Sozialdemokraten, obgleich
sie ja fiir den Vertrag gestimmt hatten, immer noch vorhan-
den waren, ausgeridumt wurden. Er hat sein Aktionskomitee
voll dafiir eingesetzt. Das ist vielleicht die Gelegenheit,
noch ein Wort iiber das Aktionskomitee zu sagen. Ich selbst
habe bei der Ausarbeitung des Vertrages und spater als Mit-
glied der Kommission im t&dglichen Geschaft gestanden. Wir,
die Kommission, unter dem sehr aktiven Hallstein, bedurften
keines Antriebs von auBen, um das, was im Vertrage angelegt
war, nun auch durchzufiihren. Aber selbstverstdndlich war
die Kommission in sehr weitgehendem Umfange angewiesen auf
die Mitwirkung der Regierungen und auf die Akzeptierung
durch die fiihrenden Gruppen, insbesondere die Parteien,

die Wirtschaftsverbinde und die Gewerkschaften. So war es
nicht nur niitzlich, sondern in gewisser Weise notwendig,
daB hier eine starke Aktivitat - vielleicht kann man sogar
sagen Propaganda - entfaltet wurde. Und hierfiir war in der
Tat Monnet nicht nur der richtige Mann, sondern hat auBer-
ordentlich effektiv gewirkt, so daB fiir die Inkraftsetzung
des Vertrages fiir das Leben der Gemeinschaft seine Tatig-
keit und die THtigkeit des Aktionskomitees von nicht zu

unterschitzender Bedeutung gewesen ist."

Qfl_gli "Wenn ich mal generell nach den Griinden fragen
darf, warum kann ein Mann, der seit 1955 in keiner Weise
mehr ein offizielles politisches Amt innehat, jedoch im
Hintergrund an der Vorbereitung und Durchfihrung politi-
scher Entscheidungen beteiligt ist, eine solche Rolle

international spielen?"

Dr. v.d.G,: "Erstens war ja seine politische Vergangenheit

—— - -~ -

immerhin schon recht bedeutsam. Im einzelnen kann ich mich
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nicht erinnern, er hat doch aber schon vor dem Kriege und
wahrend des Krieges in dem englisch-amerikanischen Office
eine sehr entscheidende Rolle gespielt. Er war auch in
Verbindung mit de Gaulle gewesen, er war nach dem Kriege
Plankommissar, er hat dann als engster Berater von Schuman
die europidische Initiative geplant, und er war schlieflich
lange Jahre Prisident der Hohen Behdrde, also der ersten
Behérde, die die Integration gewisserweise reprasentierte.
Insofern hatte er schon eine Vergangenheit, die ihm ein
erhebliches Prestige bei seinen Mitbiirgern und auch bei

den Staatsmiannern befreundeter Staaten sowohl in Nordame-

rika als auch in Westeuropa verschafft hat. Dariiber hinaus
war er eben ein Mann, der sehr iiberzeugt war von der euro-
piischen Sache und der diese Sache als sein Lebenswerk
ansah. Dabei wiirde ich meinen, daB er sehr weitblickend
die politische Situation, in der sich Westeuropa befindet,
gesehen hat und der Uberzeugung war, daB auf die Dauer,
angesichts des Krifteverhdltnisses in der Welt, die west-
europidischen Staaten nur eine Zukunft haben wirden, wenn
sie sich eng zusammenschliefen. Man sprach davon, sie
sollten auBenpolitisch mit einer Stimme sprechen, sie
sollten - was die Wirtschaft anlangt - sich auf einen
grofBen Markt stiitzen konnen, sie sollten politisch und
auch in allen sonstigen Gebieten eng zusammenarbeiten.
Sicherlich ist in dieser Phase Monnet sich auch dariiber
klar gewesen, daf er damit gleichzeitig auch ein franzo-
sisches Interesse vertrat. Er war bestimmt kein vaterlands-
loser Geselle im Sinne der Spriiche von de Gaulle, sondern
er war auch hier weitblickend und sah, daB die wirtschaft-
lichen und militadrischen Kridfte Frankreichs in dieser
neuen Welt nicht ausreichen wiirden, um das Potential, das
Frankreich in kultureller Beziehung und auch in politi-
scher Beziehung darstellt, in der Weltpolitik oder auch
nur in Europa zum Tragen 2zu bringen. Also bei ihm verband
sich in #duBerst gliicklicher Weise einerseits politische
Weitsicht, und andererseits aber die Erkenntnis der heute

noch sehr bedeutsamen Rolle der Nationalstaaten."

Dr. K.: "Wenn man auf der anderen Seite sieht, was aus

o -




diesem Integrationsprozefi geworden ist, zumindest wenn man
die Ideen vergleicht, die damals propagiert wurden und mit
dem vergleicht, was Realitdt geworden ist, so mufl man ja
doch Monnet bescheinigen, daB er irgendwo ein Utopist ge-
wesen ist, zu meinen, daB jahrhundertelang gewachsene
nationalstaatliche Denktraditionen nun innerhalb kiirzester
Zeit abzubauen bzw. vollends zu eliminieren sind. War das
aus heutiger Sicht eigentlich der grofie Fehlschluf der

damaligen Jahre?"

QEL_YLéLQLi "F{iir mich ist es natirlich etwas Schwierig,

nun zu Fragen Stellung zu nehmen, die eigentlich nur jemand
beurteilen kann, der die inneren Beweggriinde Monnets besser
gekannt hat als ich es tue, Ich habe ihn zwar hdaufig ge-
sehen, aber nicht zu seinen intimen Freunden oder Beratern
gehdrt. Soweit ich es beurteilen kann, wiirde ich sagen, daB
Monnet kein Utopist war. Ebenso wie bei Schuman ist in
seinen Auffassungen immer wieder die Vorstellung, die
stufenweise Entwicklung zu finden. Ich glaube also nicht,
daB er, wie bestimmte idealistische Fdderalisten, nun der
Meinung war, man konnte ziemlich schnell zu einer europdi-
schen Foderation mit einem voll ausgebildeten demokrati-
schen System, in dem die bisherigen Mitgliedstaaten nur
noch die Rolle von unseren Liandern in der Bundesrepublik
gehabt hidtten, kommen. Wahrscheinlich wiirde er, danach
gefragt, diese Frage der Zukunft iiberlassen haben und

wiirde also nicht gemeint haben, daB diese Entwicklung

sich sehr schnell vollziehen wiirde. Im ilibrigen ist Thnen

ja bekannt, daB auch Bundeskanzler Adenauer in der Bezie-
hung keinen utopischen Vorstellungen nachgehangen hat.
Etwas, was vielleicht Monnet - wie viele von uns auch -
unterschitzt haben, daB ist die starke Wirkung des natio-
nalstaatlichen Gedankens, auf die BewuBtseinslage auch der
heutigen Menschen, auch der heutigen fiihrenden Gruppen.

Man hatte wohl vielfach angenommen, daB die schrecklichen
Ereignisse des Zweiten Weltkriegs und das Scheitern vieler
nationalstaatlicher Ambitionen, sei es in der Innen-, sei
es in der AufBenpolitik, die fiihrenden Gruppen doch starker

dahin beeinflussen kodnnten, nun den Versuch einer grofleren



Lésung im Sinne einer konfdderalistischen oder foderali-
stischen Organisation zu machen. Man hat da sicher den
religionsdhnlichen Charakter der Nationalstaatsidee unter-
schéatzt. Aber ich meine, daB bei Monnet diese ganzen Fragen
nicht so stark ins Gewicht gefallen sind. Er sah die Dinge
sehr stark unter rationalen Gesichtspunkten, um nicht zu
sagen als ein Techniker der Politik, und glaubte, daBl man
bei Dingen, die offenbar nicht allein durch den National-
staat geldst werden konnen und auch nicht nur durch volker—~
rechtliche Vereinbarungen, doch so verniinftig sein wiirde,
gemeinsame LSsungen zu finden; er meinte auch, dafB der
Ansatz, der in der Montanunion gemacht worden ist und der
spiater dann in der EWG in so gliicklicher Weise ausgebaut

werden konnte, sich wiirde weiterentwickeln lassen."

Dr. K.: "Vielleicht ein Wort noch zu dem Verhidltnis Monnets
zu GroBpritannien. Monnet hat sich in den Jahren bis zum
Beitritt GroBbritanniens 1972 stets darum bemiiht, schon
anfangend bei der Verkiindung des Schuman-Plans, London mit
in den IntegrationsprozeB einzubeziehen. Ist das nicht in

vieler Hinsicht ein FehlschluB Monnets gewesen, zu glauben,

GrofBbritannien sei ohne Zdgern bereit, sich anzuschliefen?"

Dr. v.d.G.: '"Dies ist auch mein Eindruck. Er hat unablas-
sig den Versuch gemacht, auch widerstrebende oder zuriick-
haltende Menschen davon zu iiberzeugen, daB der Beitritt
GroBbritanniens zur EWG oder zumindesten eine &dhnliche
Lésung unbedingt erforderlich widre. Er meinte, daB Grof-
britannien bereit sein wiirde, wenn es einmal beigetreten
ware, nicht nur den gemeinsamen Markt, besser die EWG und
Euratom, voll zu akzeptieren, sondern sich auch einer
féderalistischen politischen Weiterentwicklung anzuschlies-
sen. Dies war sicherlich ein Irrtum. Zuriickzufithren ist das
wohl darauf, daB Monnet die tieferwurzelnden Vorbehalte der
Englander gegeniiber jeder Losung, die von ihnen ein Aufge-
ben der vollen Zustdndigkeit oder vollen Souveranitdt ver-
langte, unterschatzte. Dies ist deswegen besonders merk-
wiirdig, weil er ja sehr lange in England gelebt hat, die
Englinder sehr gut kannte, aber daraus, soweit ich sehe,

nicht die richtigen Schliisse gezogen hat. Nun kann es



natiirlich sein, daf er den Beitritt Grofibritanniens fiir

so notwendig hielt, daB er bereit war, auch groBe Risiken
fiir seine ureigene Integrationskonzeption in Kauf zu neh-
men. Es kommt ja hidufig vor, daB man zwischen zwei Dingen,
die man fir wichtig halt, wahlen mufl - mir ist es zum
Beispiel bei der Agrarpolitik so gegangen. Ich habe in

der Kommission letzten Endes meinen Widerstand gegen die
verfehlte Agrarpolitik von Herrn Mansholt auch nicht bis
zum letzten getrieben, weil mir klar war, daB man die Ge-
samtintegration in Frage stellen wiirde, wenn man den Fran-
zofen und den iibrigen Landwirtschaftsministern nicht die

entsprechenden Konzessionen machen wiirde."

Dr. K.: "Ein Wort noch zu der Entwicklung der Europadischen
Gemeinschaft von 1958 - 1966. Es waren durchaus entschei-
dende Jahre, wo Monnet auch auf vielen Ebenen versucht hat,
den IntegrationsprozeBl auch qualitativ voranzubringen, und
es sind Bemiihungen unternommen worden, insbesondere im
Rahmen der Diskussionen in dem Fouchet-Ausschufl, weiter

voranzukommen. Welche Rolle wiirden Sie Monnet in dieser

Zeit zuschreiben?!"

Dr. v.d.G.: "Ich habe schon gesagt, wie grofl sein EinfluB
auf diejenigen Kriafte waren, deren Geneigtheit fir die
Integration und fir die Institutionen in Brissel aufler-
ordentlich bedeutsam waren. Dariiber hinaus wiirde ich nicht
meinen, daB er direkt den Gang der Dinge zwischen 1953 und
1966 sehr stark beeinflufit hat. Sein Verhdltnis zu de
Gaulle war sehr getriibt. Er hatte keinen Einfluf auf die
franzosische Regierung. Bei den anderen Regierungen und
bei der Kommission hat er im Grunde im Sinne dessen, was
die Kommission in diesen Jahren an Initiativen und an Vor-
haben vorgeschlagen und durchgesetzt hat, gewirkt. Er hat
sich -~ soweit ich mich erinnere, ich selbst kann auch nur
vom [Hdrensagen sprechen - nach einigem Zdgern dafiir einge-
setzt, den verbesserten Fouchet-Plan, wie er im Kompromifi-
wege zustandegekommen war, anzunehmen. Er stand nicht auf
dem Standpunkt der Hbllénder, daf man die Beteiligung der
Englinder an der EWG abwarten miisse, bevor man den Vertrag

unterzeichnete. Dem deutsch-franzosischen Vertrag hat er -
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soweit ich sehe -, mit gewisser Skepsis gegeniiber gestan-
den, wenn er mnatiirlich das Vorhaben als solches sehr be-
griit hat; aber die Art und Weise, wie das von de Gaulle
und Adenauer unternommen wurde, hat er, soweit ich das

beurteilen kann, nicht gebilligt."

Dr. K.: "Konnen Sie etwas aus dieser Zeit, da Sie ja un-

mittelbar auch mit Hallstein zusammengearbeitet haben,

etwas iiber dieses Verhdltnis Hallsteins zu Monnet sagen?!"

QE;_Y:é;QLE "Das Verhidltnis Hallstein/Monnet war - soweit
ich sehe - ausgezeichnet und niemals getriibt. Wenn auch

die Meinungen, zum Beispiel in der Englandfrage, sicher-
lich auseinandergingen. Hallstein war hinsichtlich eines
frithen Beitritts (im Jahre 1962) der Englander doch recht
skeptisch. Er befilirchtete, daBf dadurch der innere Integra-
tionsprozefll der Gemeinschaft behindert oder zumindest ver-
langsamt werden konnte. Andererseits war sich Hallstein
natiirlich dariiber klar, dafl auch in der Bundesrepublik der
Ruf nach dem Beitritt Englands so stark war, daB man einen
Kompromif3i hdtte machen mﬁssen, wenn nicht de Gaulle dann
von sich aus die Verhandlungen abgebrochen hidtte. Hallstein
hat selbst in der beriihmten Rede vor dem Europdischen Par-
lament gesagt, daB man bei diesem Abbruch nicht sagen konn-
te, ob eine Chance bestand oder ob die Schwierigkeiten =zu
grofy sein wiirden. Da konnten Differenzen gewesen sein.
Hallstein hat mich nicht zum Vertrauten seiner innersten
Gedanken gemacht. Unser Verh&dltnis war freundschaftlich,
aber nicht so, daB ich sagen konnte, was er wirklich iiber
Monnet gedacht hat. Ich kann mich nur an den 3ufBeren An-

schein halten."

Dr. K.: "Wenn man diese Zeit vielleicht resiimiert und einen
Ausblick auf das wirft, was sich in der Integrationspoli-
tik in den nédchsten zehn Jahren tun wird, wiirden Sie es fir
sinnvoll erachten, wenn vielleicht so etwas Ahnliches wie
das Aktionskomitee fortgesetzt wiirde, einer Neugriindung

mit der Aufgabe, fithrende politische Kopfe in Europa zu-
sammenzufiihren, um dann auf dieser mehr unterschwelligen,

unter den Regierungschefs schwelligen Ebene die Integration

zu forcieren, oder hat sich ein sSolches Komitee eigentlich



schon eriibrigt, da es mittlerweile ja, wie auch damals von
Monnet mit Vehemenz gefordert, den Europidischen Rat gibt,
der aber, wie jlingste Verhandlungsergebnisse in Athen zei-
gen, doch mittlerweile zu einem Organ der Inkom@etenz und

der Uneinigkeit degradiert wurde."

Dr. v.d.G.: '"Man muB unterscheiden zwischen der Frage, ob
die Zeit bei uns dafiir reif ist, eine Bewegung zu fordern,
die in stdarkerem Umfange unserer Bevolkerung bewufBt macht,
was von dem Gelingen oder dem Scheitern des Integrations-
prozesses fiir die Zukunft abhidngt, und dem sehr aktuellen
Problem, inwieweit es mdglich ist oder notwendig ist, in
der gegenwirtigen Situation Losungsvorschlédge fiir die be-
stehenden Aufgaben und auch fiir die weitere Entwicklung zu
erarbeiten. Ich glaube, das erste wiirde Aufgabe des direkt
gewdhlten Buropadischen Parlaments sein. Nur auf diese Wei-
se konnte die Demokratisierung vorangetrieben werden, eine
bessere Unterrichtung der Offentlichkeit erfolgen und ein
starkeres Interesse fiir die europaischen Fragen gewonnen
werden. Es sieht augenblicklich nicht so sehr danach aus.
Aber es kdnnte ja du chaus sein, daB das Klima eines Tages
umschldgt und man sich stadrker dieser Fragen bewuBt ist.
Helfen konnte natiirlich dazu auch, wenn sich die Regierun-
gen entschliefBen wiirden, etwas Ahnliches wie die Konferenz
von Messina zu veranstalten oder einen weiteren Spaak-
Bericht in Auftrag zu geben, indem niichtern unter Beachtung
der Zielvorstellungen darzulegen ware, was man in der
jetzigen Situation machen kann und was im politischen
Kraftefeld durchsetzbar ist. Wirde eine solche, eine rea-
listische Konzeption - also eine durchsetzbare Konzeption -
vorliegen, so kdnnte das natiirlich auch wieder auf die
Antriebskrafte in der Sffentlichen Meinung, bei den fiihren-
den Gruppen und so weiter zuriickwirken und so die spatere
Durchfithrung der Vorschladge erleichtern. Ob ein Komitee,
das gewisserweise auBerhalb dieser beiden von mir genann-
ten Machtkreise, Parlament einerseits, Regierungen anderer-
seits, etabliert wiirde, praktische Erfolge haben wiirde,
mochte ich bezweifeln. Immerhin wiirde es von Bedeutung

sein, wenn sich zum Beispiel mehrere Staatsmanner von Ruf

zusammenfinden wiirden und die Regierungen in dieser Rich-



tung beeinflussen kdnnten. Soweit ich orientiert bin,
sind derartige Bestrebungen auch im Gange. Sie sind nicht
in der Weise organisiert, wie das seinerzeit Monnet mit
seinem Komitee gemacht hat. Hier muB man aber sagen, dab
es seiner bestrickenden und iiberzeugenden Personlichkeit
damals gelungen ist, in vielen Einzelgespridchen und im
standigen Bemiihen diese Leute, die zum Teil widerstrebend
waren, in dieses Komitee hineinzukomplimentieren und sie
auch dazu zu bringen, mitzuarbeiten und Entschlieflungen zu
fassen, die die Durchfiihrung der Vorschlidge und MaBnahmen
der Kommission und der Institutionen der EWG erleichtertk

haben."

Dr. K.: '"Die Integrationsidee, der sich Monnet und Sie

auch in gewisser Weise verschrieben hatten und auch noch

haben, ist also nicht tot in der Zukunft?"

Dr. v.d.G.: "Die Idee ist sicherlich nicht tot. Die Frage,
ob und was sich, iiber das, was heute besteht, hinaus rea-
lisieren 13Bt, ist - wie wir eben erdrtert haben - offen.
Die Aufgabe dessen, was schon vorhanden ist, also des
Gemeinsamen Marktes, der politischen Zusammenarbeit, der
Rechtsvereinheitlichung, der Rechtsangleichung, ich mdchte
es im einzelnen nicht alles aufzidhlen, wiirde allerdings
doch sehr groBe Probleme fiir die Nationalstaaten stellen.
So wenig Verstand kann man eigentlich nicht haben, um
auch das noch aufs Spiel zu setzen, was schon erreicht
worden ist. Das ist,, wenn man die Dinge mit den Zustanden
zwischen den beiden Kriegen vergleicht, auBerordentlich
viel. Ich habe versucht, in der Einleitung der 3. Auflage
des EWG-Kommentars, die jetzt herausgekommen ist, einmal
eine Bilanz 2zu ziehen. Man ist iliberrascht, was alles er-
reicht worden ist. Wie die Sache weitergehen soll, ist -
wie gesagt - schwer vorauszusagen. Das Dilemma besteht
darin, daB jede weitere Entwicklung voraussetzt, daf die
Nationalstaaten oder die Mitgliedstaaten bereit sind, ein
Stiick ihrer eigenen Verantwortung oder Zustidndigkeit an
die Gemeinschaft abzugeben und daff natiirlich dann einmal
der Moment kommt, wo die Quantitdt in die Qualitdt um-

schligt und wo doch dann eine Entwicklung in Gang kommen



wiirde, die foderativen Charakter hat. Ob sich zwischen
diesen beiden Anliegen einerseits, die Probleme zu ldsen,
andererseits aber die nationalstaatliche Verantwortung
nicht vollig auszuhdhlen, auf die Dauer ein Kompromifi er-
zielen laft, das kann nur die Geschichte zeigen. Ich glaube,
daft ich damit IThre Frage beantwortet habe. Ein Aufgeben

des Integrationsprozesses und ein Zurickdringen dessen,

was geschehen ist, halte ich fiir katastrophal."

Dr. K.: "Der qualitative Sprung, vor dem man sich in der

Vergangenheit zu lange gedriickt hat, muff also kommen?"

Dr. v.d.G.: "Der qualitative Sprung, ich mdchte da zuriick-
haltend sein. Wenn man unter dem Begriff 'qualitativer
oder Sprung! den Ubergang zu einem Bundesstaat ver-
steht, so bin ich nicht sicher, ob wir in den jetzigen
Verhdltnissen der modernen Industriegesellschaft und der
Demokratie nicht nach neuen Ldsungen suchen miissen, die
den besonderen Verh&dltnissen dexr Zeit entsprechen, was
allerdings ein hohes MaB an Einsicht und kritischem Ver-
stand voraussetzit. Vielleicht eine Losung, die mehr in

die Richtung etwa des Schweizer Modells geht als in die

Richtung des Modells der Bundesrepublik."

Dr. K.: "Herr Dr. von der Groeben, ich darf mich auch im

Namen der Fondation Jean Monnet recht herzlich fiixr dieses

Gesprach bedanken."



